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Zusammenfassung: Abgesehen von einer knappen, einbiandigen Exkursionsflora (seit 1994)
verfiigt Osterreich — im Unterschied zu den meisten anderen Lindern Europas und der Welt
— liber kein umfassendes, wissenschaftliches Bestimmungsflorenwerk. Aktualitédt und Bedarf
an Florenwerken ist nach wie vor gegeben — weltweit und auch in Osterreich. Die im Ent-
stehen begriffene ,,Flora von Osterreich* (F10) beschreitet methodisch neue Wege. Unzu-
kommlichkeiten aufgrund mangelhafter Wissenschaftlichkeit bei den meisten Floren, ins-
besondere den Bestimmungsschliisseln, werden exemplarisch aufgezeigt und ihre Ursachen
diskutiert: mangelhafte Datenbasis und unbefriedigende multidisziplinire Kompetenz der
Autoren, unzureichende Didaktik und mangelhafte Beniitzerfreundlichkeit. Die ,,Diakritisch-
komparative Schliisselmethode* wird prinzipiell und anhand von Beispielen vorgestellt: Die
diakritischen (verldsslichen) werden in jedem Schliisselpunkt von den iiberlappenden
(,,komplettierenden‘) Differenzialmerkmalen konsequent getrennt; zusammen mit den Fa-
milien- und Gattungsmerkmalen ergeben sie die vollstindige Artbeschreibung. Die Termi-
nologie wird prizisiert, auf Logik und sprachliche Prizision wird geachtet, und vor allem
wird mit all dem die exakte gegenseitige Vergleichbarkeit aller Taxa untereinander und
Verstéindlichkeit fiir einen breiten Beniitzerkreis gewihrleistet. Die FIO wird zunichst als
Online-Internet-Flora nach dem Wiki-Prinzip aufgebaut, das kontinuierliche Bearbeitung
und Aktualisierung durch einen groBeren Mitarbeiterkreis ermoglicht. Mangelhafte (Brachy-
podium, Carpinus, Draba) und verbesserte (Betulaceae, Betula, Thesium, Ulmus) Bestim-
mungsschliissel werden an Beispielen diskutiert.

Summary: Austria has — in contrast to almost all countries in the world — no comprehensive Flora
(but, since 1994, a pocket Excursion Flora only). Proceeding of the ,,Flora of Austria‘“ pro-
ject, therefore, is urgent: a scientific, methodic Flora including keys with strictly comparable
data. Within each lead, ,,diacritic** (absolute) differential characters are separated from the
overlapping ,,completing* ones; both, combined with family and generic characters, provide
full species descriptions. Suggestions to improve phytographic terminology together with
discussion of common shortcomings in many (European) Floras are presented. As a first



step, Flora of Austria is presented as an online ,,Wiki“-Flora. Examples of bad (Brachy-
podium, Carpinus, Draba) and improved keys (Betulaceae, Betula, Thesium, Ulmus) are
presented.
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1 Einleitung

Herausgeberkomitee der ,,Flora von Osterreich® (F10): Manfred A. FISCHER (Department
fiir botanische Systematik und Evolutionsforschung der Universitit Wien; Gesamtleitung, Mor-
phologie/Phytographie, Schliisselmethodik), Wolfgang WILLNER (VINCA - Institut fiir Natur-
schutzforschung und Okologie in Wien; Internet-Flora, Habitate, Syntaxonomie), Harald NIKL-
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FELD (Department fiir Biogeographie der Universitidt Wien; Chorologie, Verbreitung), Walter
GUTERMANN (Department fiir Biogeographie der Universitit Wien; Taxonomie, Nomenklatur).
Siehe auch Kapitel 8!

Das Projekt ,,Flora von Osterreich* hat sich zum Ziel gesetzt, eine kritische Flora der in
Osterreich wildwachsenden GefiBpflanzensippen zu erstellen, die auf Autopsie (lebender
Pflanzen am Wuchsort und moglichst vieler Herbarbelege) aller Taxa beruht und sich durch-
gehend wissenschaftlicher Methodik bedient. Die Flora von Osterreich soll eine Synthese
unseres aktuellen Wissens iiber alle GefiBpflanzensippen Osterreichs (etwa 150 Familien, 720
Gattungen, 3200 Arten und 250 zusitzliche Unterarten) bieten. Die Flora wird pragmatische
Bestimmungsschliissel mit in den Schliissel integrierten vergleichbaren Beschreibungen der
Taxa aller Rangstufen und morphologische, phinologische, autdkologische, pflanzensozio-
logische, chorologische, floristische, biosystematische, taxonomische, nomenklatorische
sowie ethnobotanische Angaben enthalten. Die Schliissel werden nach den Prinzipien der
Diakritisch-komparativen Schliisselmethode (,, Wiener Methode*), die in 5.5 vorgestellt wird,
konstruiert. Sie versucht, Anwenderfreundlichkeit und Wissenschaftlichkeit zu kombinieren.
Nicht zuletzt handelt es sich um eine ,kritische* Flora, womit gemeint ist, dass sie sich nicht
scheut, auf Probleme, Wissensliicken, ungeklirte Situationen, widerspriichliche Angaben,
kurzum: Forschungsdesiderata ausdriicklich aufmerksam zu machen, um kiinftige Forschun-
gen anzuregen und diesen einen Startpunkt vorzuschlagen. Eine diesen Prinzipien folgende,
vorweggenommene Kurzfassung der F1O hat sich in Gestalt der bisherigen drei Auflagen der
Exkursionsflora (ADLER & al. 1994, , EFOLS*: FISCHER & al. 2005, 2008) bewihrt.

Fiir das Konzept wesentlich sind zusitzlich zur Uberpriifung aller Merkmale an herba-
risierten und lebenden Pflanzen insbesondere die kritische Beriicksichtigung und Auswertung
der umfangreichen, iiber viele Zeitschriften verstreuten taxonomischen und floristischen Spe-
zialliteratur. Stirker als meist iiblich beriicksichtigen die Schliissel die Variabilitédt und insbe-
sondere auch die vegetativen Merkmale, Letzteres vor allem, um den Bediirfnissen der Vege-
tationsokologie besser entgegenzukommen.

Es liegen bereits zahlreiche Vorarbeiten und unfertige Manuskripte einiger Familien und
Gattungen vor. Um den schwierigen und miithsamen Prozess der Erarbeitung der definitiven
publikationsreifen Version, die unserer Methodik und unseren Zielvorstellungen optimal ent-
spricht, zu beschleunigen und um die aktuellen und potenziellen Mitarbeiter zu motivieren
sowie das Interesse der Nutzer zu erhohen und nicht zuletzt auch um materielle Unterstiitzung
zu werben, wird die ,,Flora von Osterreich® jedenfalls in einer ersten Etappe als elektronische
Online-Flora im Internet publiziert (http://flora.vinca.at). Prinzipien und Kostproben werden
in den Kapiteln 6 und 7 dargestellt und erldutert.

Zielsetzung und Methodik der ,,Flora von Osterreich® sind bisher nur in internen Arbeits-
papieren skizziert worden. In keiner der bisher diesem Projekt gewidmeten kurzen Publikati-
onen, hauptsachlich Kongress-Abstracts (FISCHER 1987, 1993, 1995, 1998, 2002a, 2003,
2009, FISCHER & HORANDL 1993, FISCHER & al. 1997, WILLNER & FISCHER 2008) wird je-
doch die Struktur der Flora und die Schliisseltechnik genauer dargestellt und diskutiert. Dies
geschieht nun im Folgenden, insbesondere in den Kapiteln S und 6.

Als Antwort auf die naheliegende Frage, wozu iiberhaupt eine richtige Flora fiir Oster-
reich notig sei (angesichts der Exkursionsflora, mit der angeblich manche schon zufrieden
sind oder meinen, es sein zu wollen oder zu konnen), vorab ein Exkurs iiber moderne Floren-
werke europa- und weltweit, um die Aktualitéit unseres Projekts zu illustrieren.

2 Ist Florenschreiben im molekularbiologischen Zeitalter noch aktuell?

Florenwerke — die Darstellung der wildwachsenden Pflanzenarten eines bestimmten Ge-
biets — gibt es zwar (zunichst ganz vereinzelt) seit dem spéten 17. Jahrhundert (WAGENITZ
2003: 113), wichtig werden sie aber erst nach der Begriindung der wissenschaftlichen Botanik



(und Biologie iiberhaupt) durch Carl Linnaeus, gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Etwa ab der
Mitte des 19. Jh. erscheinen sie meist nicht mehr in Latein, sondern in den jeweiligen Landes-
sprachen. Sie sind die Grundlage jeder Auseinandersetzung mit der Pflanzenwelt, sowohl fiir
die wissenschaftliche Botanik und benachbarte Ficher (Zoologie, Geographie etc.) wie fiir
alle angewandten Disziplinen: Land- u. Forstwirtschaft, Hortikultur, Gartenarchitektur, Pflan-
zenziichtung, Pharmazie, Landschaftsokologie und -planung, Natur- und Umweltschutz etc.

Moderne Bestimmungs-Florenwerke sind Kompendien, Handbiicher, die den aktuellen
Kenntnisstand iiber die wildwachsenden Pflanzen (meist nur die Gefd3pflanzen) eines be-
stimmten Gebiets darstellen, mit Bestimmungsschliisseln (samt Abbildungen) fiir deren Iden-
tifikation versehen sind und alles Wissenswerte zu jedem einzelnen Taxon nach dem aktuel-
len Stand der Wissenschaft bieten: Autdkologie, geographische Verbreitung, Synokologie,
Nutzung usw. Sie sind damit Grundlage nicht nur fiir die erwidhnten angewandten Ficher,
sondern auch fiir alle iibrigen biologischen Disziplinen, zuvorderst die Vegetationsdkologie.
Die genaue taxonomische Identifikation auch von Kleinarten (Mikrospezies) und Subspezies
ist deshalb wichtig, weil — als Folge des evolutionsbiologischen Prinzips der Okoradiation —
sich nachstverwandte und einander @hnliche Sippen als prizise okologische Indikatoren
eignen. — Exkursionsfloren (“field guides”) sind 1. d. R. einbédndige Bestimmungsfloren, die
im Wesentlichen aus den Bestimmungsschliisseln bestehen (russisch ,,opredelitel’*), aber
keine ausfiihrlichen Beschreibungen enthalten, denen jedoch weitere Angaben iiber Habitate,
Verbreitung usw. in knapper Form beigefiigt, und zwar in den Schliissel integriert sind.

Die Bewahrung der Biodiversitit ist heute Schlagwort und zu Recht globale Sorge. Da-
her gibt es Anstrengungen (z. B. ,,Globale Strategie zur Erhaltung der Pflanzen®, vgl. KIEHN
& FUCHSHUBER 2008, 2009), die Biodiversitit weltweit zu erfassen; und dies geschieht
beziiglich der a-Diversitit der Pflanzen primir in Form von Florenwerken. Auch fiir
Osterreich bestehen diesbeziigliche Verpflichtungen im weltweiten Rahmen (in Form diverser
internationaler Abkommen), die Osterreich gegenwirtig nur schlecht erfiillen kann, weil wir
als fast einziges Land Europas iiber keine moderne umfassende Landesflora verfiigen. Fast
alle tibrigen Staaten der Erde besitzen umfassende und ausfiihrliche Landesfloren oder werden
innerhalb lidnderiibergreifender Groraumfloren ausreichend erfasst. (Beispiele weiter unten.)

Die erste Flora der Republik Osterreich erschien 1994, also 76 Jahre (!) nach Griindung
dieses Staates! Bis dahin mussten wir in Osterreich Florenwerke der Nachbarlinder verwen-
den, wollten wir nicht auf das — naturgemilf veraltete, obwohl fiir seine Zeit vorbildliche —
letzte Florenwerk Alt-Osterreichs zuriickgreifen — wenngleich dieses bloB eine knappe Exkur-
sionsflora ist: FRITSCH (1922)!

Im Folgenden einige Beispiele fiir neuere (ab etwa 1975, besonders ab 1990) umfang-
reichere, wissenschaftliche Bestimmungs-Florenwerke europidischer Staaten nebst einigen
Exkursionsfloren und einigen wenigen wichtigeren Regionalfloren. Aktualitit und Bedarf an
Florenwerken ist nach wie vor gegeben — weltweit und insbesondere in Osterreich! Das Fol-
gende ist naturgeméil keine Bibliographie, sondern dieser grobe und knappe, auf einige will-
kiirlich ausgewihlte Beispiele beschrinkte Uberblick soll blo bewusst machen, dass das Ver-
fassen von Florenwerken einem aktuellen Bediirfnis und einer wissenschaftlichen Notwendig-
keit entspringt und auBerdem allgemein — zumindest jedenfalls auBerhalb Osterreichs — als
kulturelle Selbstverstiandlichkeit betrachtet wird, besonders im Zusammenhang mit den ge-
genwirtig immer dringlicher werdenden Bestrebungen, den Reichtum der Flora zu erhalten,
was verstindlicherweise deren sorgfiltige Erfassung und weitere Erforschung voraussetzt. —
AuBer diesen ,,echten Florenwerken mit Bestimmungsschliisseln (und Beschreibungen)
existieren schliissellose Floren, zum Teil mit mehr oder minder ausfiihrlichen Verbreitungs-
angaben, zum Teil in Form von Enumerationes — auch ,,Checklisten* oder ,,Standardlisten‘
genannt; in neuerer Zeit oft kombiniert mit Roten Listen (Verzeichnissen gefdhrdeter Arten),
die iiber Verbreitung und Gefihrdung Aufschluss geben. Ferner gibt es einige wenige Icono-
graphien (wissenschaftliche Bilderfloren: i. d. R. Zeichnungen), und insbesondere in den letz-
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ten Jahrzehnten sind etliche Verbreitungsatlanten entstanden. Obwohl auch alle diese schliis-
sellosen Werke sehr wichtige Beitriage zur Kenntnis der floristisch-taxonomischen Biodiversi-
tdt liefern, wird von ihnen im Folgenden nur eine sehr kleine Auswahl erwihnt. Die ziemlich
zahlreichen halbpopuldren Werke, also solche, die beziiglich der Taxa unvollstindig sind, in-
dem sie nur eine Auswahl an Arten behandeln (dazu gehoren auch Naturfiihrer fiir ein be-
stimmtes kleineres Gebiet) und meist hauptsdchlich Bilder (und zwar Farbfotos) umfassen,
werden im Folgenden fast tiberhaupt nicht genannt. Sie sind dennoch nicht unwichtig, einer-
seits setzen sie wissenschaftliche Florenwerke voraus, andererseits dienen sie zur Verbreitung
der Ergebnisse unserer Wissenschaft und sind unumgénglich notwendig, um die Organismen-
vielfalt auf unserem Planeten zu erhalten. (Umfangreichere bibliographische Angaben fiir
Osterreich und Nachbargebiete finden sich in FISCHER & al. 2008: 1211-1256.)

Das umfassendste Florenwerk Europas (unter den ,,echten®, also Bestimmungsfloren)
ist neben der 30-bédndigen Flora der ehemaligen UdSSR (1934-1960; Original russisch; eng-
lische Ubersetzungen) vor allem die ,,Flora Europaea® (TUTIN & al.: 5 Béande, 1964—-1980; der
Band 1 in 2. Aufl.: 1993, englisch). — Fast alle Staaten Europas verfiigen iiber moderne Be-
stimmungsfloren, die meisten iiber ausfiihrliche mehrbéndige Florenwerke. Viele Staaten
haben mehrere Floren, neben groen Floren auch — oft mehrere — Exkursionsfloren, aulerdem
zahlreiche Regionalfloren.

Ganz Mitteleuropa behandelt die von G. HEGI begriindete mehrbéndige Flora Mittel-
europas, urspriinglich ein Schulbuch und halbpopulédres Buch nach dem Vorbild von Brehms
Tierleben, sehr ausfiihrlich, aber unvollstidndig, weil einige Bénde nur in der naturgemal ver-
alteten 1. Auflage, einige als Nachdrucke mit beigefiigten Aktualisierungen, andere aller-
dings, nun mit wissenschaftlichem Anspruch, in 2. und wenige in 3. Auflage als Neubearbei-
tung vorliegen (das Werk schreitet nur langsam voran, kimpft mit mannigfachen Problemen).
GrofB3e Teile Mitteleuropas behandelt die Exkursionsflora SCHMEIL & FITSCHEN (2006); mehr-
biandig mit farbigen Zeichnungen und populdr: AICHELE & SCHWEGLER (2000). Als zwar et-
was dltere, aber originelle Flora mit auf reichlich eigener Erfahrung beruhenden Merkmals-
angaben sei HERMANN (1956) genannt.

Osterreich besitzt (seit 1994) bloB eine Exkursionflora: ADLER & al. (1994); 2. Aufl.:
FISCHER & al. (2005), 3. Aufl.: FISCHER & al. (2008); die Steiermark (MAURER 1996-2006)
verfiigt iiber eine dreibdndige Bestimmungsflora. — Fiir Tirol und Vorarlberg gibt es einen
sehr umfangreichen, 5-bindigen Fundortskatalog mit Verbreitungskarten (POLATSCHEK
1997-2001), fiir Salzburg und Kérnten je einen Verbreitungsatlas (WITTMANN & al. 1987,
HARTL & al. 1992) und fiir Wien einen Florenkatalog mit Verbreitungsangaben (ADLER &
MRKVICKA 2003) sowie neuerdings einen Katalog samt Roter Liste fiir Oberdsterreich
(HOHLA & al. 2009). Die fiinf zuletzt genannten Werke enthalten keine Bestimmungs-
schliissel und setzen daher eine Bestimmungsflora voraus.

Nachbarlinder Osterreichs: Ganz Deutschland behandeln drei Exkursionsfloren (GAR-
CKE 1972, OBERDORFER 2001, ROTHMALER & al. 2005) und zwei Standardlisten (WISs-
KIRCHEN & HAEUPLER 1998, BUTTLER & HAND 2008); das Bundesland Baden-Wiirttemberg
verfiigt iiber eine 8-bédndige Flora, die zugleich Bilderflora und Verbreitungsatlas ist (SEBALD
& al. 1990-1998), aulerdem gibt es eine Bilderflora (MUER & HAEUPLER 2007) und einige
Regionalfloren, allerdings nur sehr wenige mit Bestimmungsschliisseln wie WEBER (1995). —
Mehrbindige, ausfiihrliche Florenwerke haben Tschechien (HEINY & al. 1988-2004—, bisher
7 Bénde erschienen; zusitzlich eine Exkursionsflora: KUBAT 2002) und die Slowakei (FUTAK
& al. 1966-2008—, bisher 12 Binde erschienen); die Schweiz hat ein 3-bandiges Werk (HESS
& al. 1976-1980) sowie neben drei Exkursionsfloren und einer 2-bindigen Foto-Flora samt
Schliissel, Beschreibungen und Verbreitungskarten (LAUBER & WAGNER 2007) auch eine
umfangreiche Stadtflora (LANDOLT 2001). Slowenien und Ungarn verfiigen iiber moderne
Exkursionsfloren: MARTINCIC & al. (2007) bzw. SIMON (1994) und vor allem KIRALY (2009),
Italien iiber eine 3-bindige Flora (PIGNATTI 1982) (eine Neubearbeitung ist im Entstehen




begriffen) und eine neue Checkliste (CONTI & al. 2005).

Das Vereinigte Konigreich, vielleicht das klassische Land der Floristik, hat, traditionell
alle Britischen Inseln umfassend, neben einem nur wenig dlterem Werk, eine einbindige
(STACE 1997) und eine noch unfertige mehrbiandige moderne Flora (SELL & MURRELL 1997—
2006) sowie zwei Exkursionsfloren und mehrere Regionalfloren; — Irland: WEBB & al.
(1996). Nordeuropa verfiigt iiber moderne Floren, z. B. fiir Norwegen (LID & al. 1994,
einbindig) und fiir Finnland (HAMET-AHTI & al. 1998), und vor allem iiber die mehrbéndige,
im Erscheinen begriffene, ganz Fennoskandien umfassende ,,Flora Nordica* (JONSELL 2000—
). — Benelux-Linder: z. B. LAMBINON & al. (2004), Niederlande: van der MEIJDEN (2005)
(davon 2007 auch eine interaktive Ausgabe als DVD); beide einbindige Exkursionsfloren. —
Frankreich: GUINOCHET & VILMORIN (1973-1984), 5-béndig; Korsika (einbédndig):
JEANMONOD & GAMISANS (2007). — Iberische Halbinsel: die eindrucksvolle 21-bandige ,,Flora
Iberica* (CASTROVIEJO & al. 1986—2009—, bisher 16 Béinde erschienen).

Beispiele aus Osteuropa: z. B. fiir die baltischen Staaten: LAASIMER T, KUUSK & al.
(1993-2003); fiir das europédische Russland die 8-bédndige Flora von FEDOROV & CVELEV
(1974-1989), fiir die Ukraine eine 1-biandige (PROKUDIN & DOBROCAEVA 1987). — Balkan-
halbinsel: Mehrbéndige Floren (neben einbindigen Exkursionsfloren) existieren fiir Ruma-
nien (1952-1972, 12 Bénde), Bulgarien (JORDANOV 1963—-1995—, 10 Binde erschienen),
Serbien (JOSIFOVIC 1970-1992, SARIC 1992), ehemaliges Jugoslawien (unvollendet: HORVA-
TIC & TRINAJSTIC 1967-1981), Mazedonien (MICEVSKI 1985-), fiir Kroatien eine Exkursi-
onsflora und eine Checkliste, fiir Albanien neben einer Exkursionsflora eine 4-bindige Flora
(PAPARISTO & al., QOSJA & al.; VANGJELI & al. 1988-2000). Neben der 2-béandigen griechi-
schen Gebirgsflora (STRID & KIT TAN 1986—1991) ist eine umfangreiche moderne mehrbén-
dige Flora Griechenlands im Entstehen (STRID & KIT TAN 1997-2002-).

Als Beispiele fiir Verbreitungsatlanten seien ,,Atlas Florae Europaeae“ (1972—), ZAJAC
& ZAJAC (2001), HAEUPLER & al. (1988), SCHONFELDER & BRESINSKY (1990), BENKERT & al.
(1996) und WELTEN & SUTTER (1982) erwihnt (aullerdem gibt es einige regionale Atlanten);
als Beispiele fiir Iconographien (Zeichnungen) JAVORKA & CSAPODY (1979) und ROTHMALER
& al. (2000). — Nicht unerwihnt bleiben sollen die ()kologischen oder ,,Biologischen‘ Floren
(mit reichlichen Angaben zur Autdkologie) wie beispielsweise fiir die Niederlande WEEDE &
al. (1985-1994) und fiir die Ukraine DIDUH (2000-2002-). — Neuerdings mehrt sich auch die
Zahl der so genannten ,,interaktiven‘ Floren, d. s. mehr oder weniger populire elektronische
Bestimmungsfloren.

Ganz kurz erwihnt werden sollen schlieBlich die neueren Florenwerke und aktuellen
Florenprojekte aulerhalb Europas. Dass sie in weiten Bereichen, besonders in etlichen tropi-
schen Landern eine besonders wertvolle und unentbehrliche Basis der landesbezogenen Na-
turforschung sind und reichlich Neuentdeckungen einschlie3en, bedarf keiner weiteren Erlédu-
terung. Dennoch muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass auch in Mitteleuropa, in
Osterreich, in den Alpen auch heute noch absolut neue Arten (und zwar zusitzlich zu etlichen
Kleinarten wie den apomiktischen in den Gattungen Ranunculus, Alchemilla, Rubus, Hiera-
cium) entdeckt werden, wie das Beispiel der Saxifraga styriaca (KOCKINGER 2003) zeigt.

Einige Florenwerke auflerhalb Europas: 9 Binde und 2 Erginzungsbinde der Tiirkei
(DAVIS [& MILL R. R. & KIT TAN)] 1962-1988, GUNER & al. 2000); 2-bindige Zypern-Flora
(MEIKLE 1977-1985); Georgien (bisher 13 Binde erschienen); Armenien (mehrbéandig). — Die
moderne vielbédndige, in botanisch-lateinischer Sprache verfasste, fast vollendete Flora Siid-
westasiens (Iran, Afghanistan und umgebende Landesteile) von RECHINGER (1963-2008-);
mehrere Floren iiber die Arabische Halbinsel, den Jemen, Saudi-Arabien usw. — Nordamerika:
die vielbdndige, im Erscheinen begriffene ,,Flora of North America North of Mexico*; natiir-
lich neben zahlreichen Floren von Teilgebieten und einzelnen Staaten der USA. — In Ostasien
mehrere Florenwerke, darunter die neuere, vielbidndige (noch nicht abgeschlossene) Flora of
China (chinesisch-nordamerikanische Zusammenarbeit, auf Grundlage chinesisch-sprachiger




Floren). — GroBlere Florenwerke tropischer Linder sind z. B. Flora Malesiana; Flora Neotro-
pica; Flora Mesoamericana; ferner existieren auch zahlreiche moderne Florenwerke afrikani-
scher und siidamerikanischer Linder sowie Australiens und Neuseelands. — Neuerdings wurde
auch eine Weltflora begonnen: Species Plantarum Flora of the World (1999-2005, siehe auch
ORCHARD 1999). (Die letzte Weltflora war zu Anfang des 19. Jahrhunderts erschienen: DE-
CANDOLLES ,,Prodromus®, allerdings unvollendet geblieben.)

Uber die Rolle und Wichtigkeit von Florenwerken in der heutigen Zeit, iiber die Not-
wendigkeit und Aktualitédt der Erforschung der regionalen und globalen Biodiversitit gibt es
neuerdings auch reichlich Literatur, z. B.: HEYwoobD (2001), PRANCE (2001), WILSON (2001).

3 Oft anzutreffende Unzukommlichkeiten in Bestimmungsfloren und unsere
(F10) Reparaturversuche

3.1 Vorbemerkung

Die Schwichen vieler Florenwerke sind vielfiltig, sie liegen in recht verschiedenen Be-
reichen, und auch die Ursachen fiir diese Situation sind wohl mehrere: Paradoxerweise aus wis-
senschaftlicher Sicht oft eine allgemeine Geringschitzung der Aufgabe, erklirlich aus (1) der
Rolle von Bestimmungsfloren, (2) dem iiberwiegend synthetischen Charakter der Arbeit (die
damit notgedrungen abseits der aktuellen hochspezialisierten Detailforschung liegt), und (3)
befindet sich Florenschreiben iiberdies im Grenzbereich mehrerer botanischer Teildisziplinen —
Taxonomie, Morphologie, Okologie, Biogeographie (Chorologie), Floristik — und erfordert
Zusammenarbeit von Experten aller Bereiche (siehe dazu auch FISCHER 2009), und au3erdem
(4) benotigt die FlorenverfasserIn auch noch didaktische und sprachliche Kompetenzen. Pflan-
zenbestimmen wird aus wissenschaftlich-botanischer Sicht {iberwiegend als blofle und dazu
noch traditionelle (sprich: altmodische) Technik gesehen, die es nicht wert ist, sich wissen-
schaftlich damit ndher zu befassen. Auf der anderen Seite erwarten auch viele Beniitzer dieser
Biicher nicht mehr, als blo3 moglichst rasch zu irgendeinem Namen zu kommen, die Botanik
dahinter interessiert kaum; im Klartext: Ob es sich bei dem auffallenden bunten Ding, an dem
man die blithende Pflanze schon aus der Ferne erkennt, um die Bliite, den Kelch, die Krone, das
Perigon oder um Staubblitter handelt, ist doch vollig gleichgiiltig! — Folglich mangelt es daher
vielen Florenwerken, insbesondere den Schliisseln und Beschreibungen, einerseits an Wissen-
schaftlichkeit (z. B. Ubereinstimmung mit der zeitgendssischen wissenschaftlichen Morpho-
logie, Okologie, Taxonomie usw.) und andererseits — scheinbar widersinnig — an Verstind-
lichkeit fiir den Kreis der Beniitzer, der weit iiber den der FachbotanikerInnen hinaus reicht.

Die zunichst sonderbar und fast paradox anmutende Scheu der Florenverfasser vor stren-
gerer Wissenschaftlichkeit hat neben dem Erwéhnten wohl auch einen psychologischen Grund.
Ohne das genauer auszufiihren, sei an dieser Stelle eine Andeutung erlaubt: Wissenschaften,
die sich mit naheliegenden, alltdglichen und insofern trivialen Gegenstinden befassen, haben
es schwerer als ,,abstraktere* Disziplinen, denen von vornherein, wegen ihrer dem Alltag fer-
nen Objekte, mehr Respekt entgegengebracht wird: Das Génsebliimchen exakt zu vermessen
und lateinisch zu benennen, riickt die einschligige Wissenschaft an den Rand des Absurden
oder Licherlichen — oder handelt es sich um Arroganz der Elfenbeinturmbewohner?

So erfreulich es ist, dass Floren vielfach von Amateurbotanikern und -botanikerinnen
verfasst werden, so betriiblich ist es, dass sich nur wenige BerufsbotanikerInnen fiir diese
Arbeit finden (konnen); den einen mangelt es manchmal am wissenschaftlichen Hintergrund,
den anderen am nétigen wissenschaftlichen Ernst oder auch schlicht an der erforderlichen Zeit.
Das Ergebnis ist das gleiche: Es gibt ndmlich keinerlei generelle Qualitdtsunterschiede zwi-
schen ,,Amateurfloren* und ,,professionellen Floren*! (Siehe dazu auch 3.3.)

Etliche der anschlieBend behandelten Hinweise auf Mingel und Fehler und auf Korrek-
turnotwendigkeit und -moglichkeit wirken in dieser (ober)lehrerhaften Auflistung trivial und
erwecken den Eindruck, es handle sich um gelegentliche Ungenauigkeiten und Schlamperei-



en, wie sie iliberall vorkommen und jedem passieren konnen; sie konnten den Leser zu einem
,»na, ist doch selbstverstindlich* verleiten. Tatsdchlich aber sind fast alle diese Méngel so weit
verbreitet, treten in Florenwerken so hiufig auf, dass sie unserer Ansicht nach als Anzeichen
einer grundsitzlichen Schwiiche des Florenschreibens zu bewerten sind. Selbstverstindlich
sind nicht alle Florenwerke qualitativ gleich, auch nicht in gleicher Weise mangelhaft. Umso
storender ist der Umstand, dass auch in den besseren Werken erstaunlich oft triviale Fehler
auftreten. Der folgende Abschnitt (4) ist keine Rezension einzelner Florenwerke, die gebote-
nen Beispiele fiir verbesserungsbediirftige Schliissel dienen vielmehr der Illustration der in
den folgenden Kapiteln behandelten Gesichtspunkte; sie sind willkiirlich aus der Fiille der
publizierten Bestimmungsschliissel herausgegriffen und keineswegs etwa, wie man meinen
konnte, ausgesuchte lehrreiche Fille. Fiir uns sind sie Herausforderung, diese Schwéchen zu
tiberwinden. Unsere — sicherlich noch nicht perfekten — Verbesserungsversuche sind in den
daran anschlieBenden Kapiteln 5, 6 und 7 vorgestellt und erliutert. Die Ubersicht iiber hiufige
und grundsitzliche Schwichen von Bestimmungsfloren soll in erster Linie das — nach unserer
Meinung unzureichende — Problembewusstsein fordern. Primér bemiiht sich dieser Text zwar
um Richtlinien fiir die ,,Flora von Osterreich®, auBerdem soll er aber eine Diskussionsplatt-
form sein, die zu Widerspruch und weiteren Verbesserungsvorschldgen anregen moge. Wir
sind dafiir stets offen und fiir alle ernsthaften Beitridge dankbar.

Bitte zu beachten: Der Ausdruck ,,Schliisselmerkmal* bedeutet im Folgenden nicht ,,we-
sentliches, entscheidendes Merkmal* oder dergleichen, sondern einfach ,,im Bestimmungs-
schliissel verwendetes Merkmal“!

3.2 Schliissel taxonomisch statt pragmatisch

Viele Schliissel, vor allem die von Taxonomen verfassten, setzen ihren Ehrgeiz darein,
mit der Abfolge der Taxa auch deren taxonomische Stellung auszudriicken. Im Falle von
Artenschliisseln sollen sie demnach nicht blof3 zu den Arten fiihren, sondern auch die infra-
generische Gliederung ausdriicken, sodass nahe verwandte Arten beieinander stehen. Dies ist
zwar 16blich, fiihrt aber nicht selten zu schlecht handhabbaren Schliisseln, weil taxonomisch
(verwandtschaftlich) relevante, fiir die infragenerischen Taxa maf3gebliche Merkmale oft nur
mit grofem Aufwand feststellbar sind, sich also nicht gut als Schliisselmerkmale eignen. Die
FIO (ebenso wie die Exkursionsflora [EFOLS]) versuchen hingegen, iiberall dort, wo die ta-
xonomische Struktur das Bestimmen schwieriger machen wiirde, rein pragmatisch vorzu-
gehen: Vorrang hat der technisch moglichst einfache (Makro- oder Lupenmerkmale!), sichere
und kiirzere Bestimmungsgang. Dies auch um den Preis, dass nahe Verwandte auseinander-
gerissen werden und die verwandschaftlichen Zusammengehorigkeiten verborgen bleiben.

Diesen Nachteil (denn um einen solchen handelt es sich zweifellos, da uns die Taxono-
mie in einer Flora grundsitzlich sehr wohl wichtig ist) heben wir dadurch auf, dass wir (1) je-
dem Gattungsschliissel und jedem Artenschliissel eine taxonomische Ubersicht (Gliederung)
der Familie bzw. der Gattung (,,Conspectus*) voranstellen, die die taxonomischen Verhiltnis-
se klarlegt, und dass wir (2) die fiir die Familie bzw. die Gattung taxonomisch entscheidenden
Merkmale in Familien- und Gattungsbeschreibung vollstindig anfiihren (siehe 5.2) sowie (3)
nicht nur die Schliisselmerkmale, sondern unter den komplettierenden auch die iibrigen Merk-
male vollzdhlig angeben (5.5). Beispiel: Verbascum phoeniceum ist in der Osterreichischen
Flora die einzige nicht gelb blithende Art dieser Gattung, sie schliisselt der Einfachheit zulie-
be daher bereits in Punkt 1 aus. Der Nachteil, dass diese Art nur wihrend der verhéltnismafig
kurzen Zeit, in der die Kronen vorhanden sind, derart leicht bestimmbar ist, wird dadurch aus-
geglichen, dass unter den ,,komplettierenden Merkmalen‘ auch alle iibrigen Merkmale ge-
nannt werden; dort und auch im taxonomischen Conspectus lisst sich unschwer erkennen,
dass V. blattaria die nichst verwandte Art ist.




3.3 Vernachlissigung der Variation

Eine héufig anzutreffende Schwiche ist die Nichtberiicksichtigung der Variationsbreite.
Taxonomische Autoren neigen zu typologischer Denkweise, d. h., sie bemiihen sich um die
Darstellung des typisch ausgeprigten Taxons, um ein méglichst prignantes Bild davon, auch
um die Unterschiede gegeniiber den nédchst verwandten oder dhnlichen Taxa zu verdeutlichen.

Ein hochverdienter Botaniker und sehr erfahrener Florenschreiber meinte, Phytographie
sei im Grunde nicht Wissenschaft, sondern Kunst, eine gute Flora ein Kunstwerk, der Text
miisse die Vielfalt der Flora, die Eigenheit jeder Art moglichst lebendig, bildlich vor den Au-
gen des Lesers entstehen lassen. Und tatsdchlich sind wir Botaniker Augenmenschen, ,.erb-
sengrof3* halten wir fiir treffender und priziser als ,,Kugel mit 0,006 + 0,001 m &*. Diese
kiinstlerische Haltung ist viel weiter verbreitet als man meinen sollte; nicht wenige ,,organis-
mische®, floristisch orientierte Botaniker fiihlen sich durch die Forderung nach wissenschaftli-
cher Prézision in der Freiheit ihrer Intuition eingeengt.

Manchmal dient solch bildliche, insbesondere die ,,typologische®, markante Charakteri-
sierung auch dazu, die Berechtigung der gewihlten Rangstufe, etwa die Artberechtigung, plau-
sibel erscheinen zu lassen. Dies geschieht jedoch auf Kosten der Beriicksichtigung der Varia-
tionsbreite der einzelnen Merkmale und des gesamten Taxons. Diese erkennbar zu machen, ist
jedoch fiir den Bestimmer sehr und oft entscheidend wichtig. Ein bewihrter Ausweg ist be-
kanntlich die Mehrfachschliisselung, die wegen des ,,taxonomischen Ehrgeizes* der Schliis-
selverfasser viel zu selten angewendet wird. Der Einwand, der Schliissel wiirde dadurch un-
notig lang, gilt nicht, denn wichtiger als die Linge des Schliissels ist allemal die Sicherheit der
Bestimmung. (Tatsédchlich bereitet ein lingerer und komplizierterer Schliissel natiirlich dem
Verfasser grof3ere Miihe.)

Die Beschreibung der Schwankungsbreite (Abdnderungsspielraum = Variationsampli-
tude, ,,Variabilitit*) muss erkennbar machen, ob interindividuelle (in der Regel) oder aber
intraindividuelle (z. B. auch ontogenetische) Variation gemeint ist.

3.4 Mangelhafte Vergleichbarkeit

Eine grundsitzliche Schwiche der meisten Schliissel ist es, dass sie es nicht ermogli-
chen, alle Arten gegenseitig miteinander zu vergleichen, weil die Schliisselmerkmale zusam-
men mit den in den Beschreibungen gebotenen Merkmalen dazu nicht ausreichen. Oft wieder-
holen die Beschreibungen blof die im Schliissel verwendeten Merkmale. Unsere Diakritisch-
komparative Methode versucht dieses Defizit zu beheben (siehe 5.4).

Die gelegentlich anzutreffende verschieden ausfiihrliche Behandlung der Taxa (promi-
nentere und/oder besser bekannte Taxa werden genauer dargestellt) ist unwissenschaftlich.
Grundsitzlich miissen alle in gleicher Weise, in gleicher Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit
dargestellt werden, um Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Wo dies wegen mangelhafter
Kenntnis nicht moglich ist, muss dies ausdriicklich vermerkt werden.

Nicht selten setzen die Merkmalsangaben die Kenntnis der Gattung oder der Familie
voraus, weil der Schliisselautor davon ausgeht, dass etwa die hdufigste oder prominenteste
oder bekannteste Art der Gattung dem Bestimmer ohnehin gut bekannt ist. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir relative und bloB qualitative Angaben: ,,Pflanze kriftiger*, ,,Blitter zahl-
reich®, ,,Bliiten ansehnlich®, , Friichte vergroBlert*; ,,Grannenspitze lang // Grannenspitze
kurz*. Relative Angaben beziiglich der Schliisselpunktalternative sind nur dann niitzlich,
wenn der Bestimmer die beiden Arten desselben Schliisselpunkts gleichzeitig vor sich hat,
was selten vorkommt.

20a Kitzchen schlank. Friichte schmal. Griffel lang ..........c.ccccoooeeniinnicn. S. alpina
20b Kitzchen gedrungen. Friichte breit. Griffel kurz ......................... S. breviserrata

Die gute Kennerln dieser Gattung erridt wohl, was der Schliisselverfasser meint, die iibrigen
Schliisselbeniitzer sind ratlos. Immerhin ist hier die konsequente und vollstdndige Parallelitéit
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der Merkmale vorbildlich (vgl. 3.7!).

Besonders drgerlich ist die ,,beliebte Gegeniiberstellung nicht vergleichbarer Merk-
male: ,,Achiine schmal gefliigelt // Achédne gelbdriisig®. Der hauptsédchliche Grund fiir diese
eigentlich verwunderliche Vorgangsweise liegt darin, dass — vor allem ,,floristisch zentrierten‘
Autoren — eine gesamthafte, synoptische, synthetische Sicht néher liegt als die fiir den wissen-
schaftlichen Bestimmungsschliissel erforderliche streng analytische Denkweise (siehe dazu
FISCHER 2009). Bestimmungsschliissel wurden frither auch im Deutschen ausdriicklich ,,analy-
tische Schliissel*“ genannt (etwa italienisch auch heute ,,chiave analitica®). Unser Formenge-
déchtnis, insbesondere das gro3e Datenmengen bewiltigende des erfahrenen Floristen, arbeitet
demgegeniiber synoptisch-integrativ: an auffallenden, vom Durchschnitt abweichenden Merk-
malen und deren charakteristischer Kombination erkennt man die Art: ,,Blétter linealisch,
Fruchtknoten unterirdisch, Samen zahlreich // Blatter grundstindig, Fruchtknoten 3-fachrig,
Samen kugelig® (nach Flora Europaea S; siehe dazu auch FISCHER 2009). — Weiteres unter 3.6
und 5.3!

3.5 Problematische beschreibende Terminologie

Die phytographische (,,morphographische*) Terminologie ist alt-ehrwiirdig; von LIN-
NAEUS (1751, 1767) in seiner grundlegenden ,,Philosophia botanica‘ begriindet, war sie da-
mals wesentlicher Teil des Fundaments, auf dem — der meist bloB als ,,Erfinder der binidren
Nomenklatur straflich grob unterschitzte und verkannte — Linnaeus die wissenschaftliche
Biologie errichtete. Seither ist diese Terminologie aber wenig aktualisiert und verbessert wor-
den, nicht zuletzt deshalb, weil sie im 19. Jahrhundert durch die wissenschaftliche Verglei-
chende Morphologie weitgehend ersetzt worden ist. Die Phytographie fristet ihre Existenz
nun hauptséichlich nur noch in Florenwerken (und auch noch in taxonomischen Monogra-
phien) und belegt damit sehr deutlich, dass das Verfassen von Floren allgemein nicht wirklich
als Wissenschaft gesehen wird. Nach heutigem Standard ist die traditionelle Terminologie der
Pflanzenbeschreibung — nicht selten missverstidndlich ,,Morphologie* genannt* — also naturge-
mil ungeniigend, ungenau, sogar irrefithrend, weil nicht selten in Widerspruch zur wissen-
schaftlichen Vergleichenden Morphologie (die amerikanisch folgerichtig ,,deep morphology*
genannt wird), zum Teil somit unwissenschaftlich. Die iiberaus verdienstvollen Zusammen-
stellungen etwa von BISCHOFF (1830-1833, 1838—1842, 1839, 1844) und STEARN (1992)
dndern kaum etwas an dieser beklagenswerten Situation.

Viele moderne Floren beziehen sich bezeichnenderweise auf recht alte Werke, z. B. auf
JACKSON (1928), und die mehr als ein halbes Jahrhundert alte Klage von SCHULZE (1953: 109)
1st immer noch aktuell: ,,Man miilte annehmen, daf sich auf einem so alten Gebiet wie dem
der deskriptiven Botanik (Phytographie) allmihlich eine bei den verschiedenen Autoren
ibereinstimmende Anwendung der lateinischen Termini entwickelt habe. Jeder, der sich z. B.
mit Monographien, Floren usw. beschiftigt, wird jedoch leicht bemerken, dass dies nicht der
Fall ist.“ Nur wenige groBe Floren erkldren die Bedeutung der verwendeten Termini: z. B.
DOSTAL & FUTAK (1966) und HEINI & al. (1988-), vorbildlich sind allerdings manche Exkur-
sionsfloren, vor allem JAGER & WERNER (2005). Wichtige, hdufig verwendete Ausdriicke wie
,lanzettlich®, ,,gezdhnt®, , fiederschnittig®, ,,fiederteilig®, ,.fiederspaltig*, ,,Korbchen*, ,,Balg*®,
,bewimpert®, , herzformig* ,,rechtswindend®, ,,Zweig*, ,rasig*, ,,Kraut®, ,krautig* u. a. wer-
den in verschiedenen Biichern in verschiedenen Bedeutungen verwendet (einige Klarstellun-
gen versuchen FISCHER & al. 2008: 59—-106). Ein sinnvollerweise erst neuerdings in die bota-
nische Sprache eingefiihrter Terminus ist ,,Ule* statt ,,Narbe* fiir Cicatrix zum Unterschied
von Stigma. Es tut sich also doch etwas bei der Verbesserung der Terminologie! (Wie anfangs
erwihnt, ist die phytographische Terminologie naturgemél primér lateinisch, unsere deut-
schen Ausdriicke sind sdmtlich Ubersetzungen. Damit soll aber nicht der Eindruck erweckt
werden, die lateinische Terminologie wire grundsitzlich besser.) — Angesichts der chaoti-
schen Verhiltnisse erstaunt es wenig, dass es auch keine klare und allgemein akzeptierte Defi-
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nition der Bezeichnungen fiir Hiufigkeitsstufen gibt: sehr selten — selten — zerstreut — hdufig —
sehr hdufig. — Dazu kommt noch, dass sich Florenautoren auch bei iibereinstimmend definier-
ten Termini oft nicht an die Definition halten, Beispiele unter 3.7!

Auch unnotige taxon-spezifische Spezialausdriicke und Sonderbedeutungen kénnen
storend wirken. Fiir einige Taxa (Familien, Gattungen) gibt es ein spezifisches Sondervoka-
bular: Termini, die nur fiir ein bestimmtes Taxon gelten, also eine Geheimsprache der Spezia-
listen fiir die betreffenden Taxa. Fiir Strukturen, die auf das betreffende Taxon beschriankt
sind, ist dies zweifellos sinnvoll und akzeptabel. Jene Spezialausdriicke jedoch, die in die all-
gemeine phytographische Sprache iibersetzbar sind, sollten in einer Flora, die alle GefdBpflan-
zen behandelt, vermieden werden. Hieraciologen nennen die (gleichwohl charakteristischen)
Sternhaare ,,Flocken*; schlimmer, weil fiir Nichthieraciologen verwirrend ist, dass sie unter
,Haaren‘ nicht alle Haare, sondern nur einen bestimmten Typ (ndmlich die unverzweigten
und gleichzeitig driisenlosen) verstehen. Die Batologen nennen die Brombeer-Schosslinge
, Lurionen‘ — dies ein Terminus, den die iibrige Botanik fiir etwas ganz anderes, ndmlich fiir
Hibernakeln (den Winter iiberdauernde Knospen) verwendet.

3.6 Mangelnde und mangelhafte, aber auch redundante Merkmals-Angaben édrgern und
verwirren

Fehlende Merkmalsangaben lassen grundsitzlich die Frage offen, ob das Merkmal fehlt
oder blof} verschwiegen wird. Zwar ist meist Letzteres der Fall, denn es wird bloB3 nicht er-
wihnt, weil es im betreffenden Schliisselpunkt nicht so wichtig erscheint. Viele (wiewohl
oberfldchliche!) Bestimmer achten aber nur auf die positiv angegebenen Merkmale und nei-
gen zur Annahme, dass ein nicht erwidhntes Merkmal nicht vorhanden oder in einem — oft
unklaren — ,,Normalzustand* (default) sei, womit sie meist falsch liegen. Erstaunlich viele
Fehlbestimmungen haben darin ihre Ursache. Beispiel: bei Crepis conyzifolia wird erwéhnt,
dass der Korbstiel an der Spitze etwas verdickt ist, bei C. pontana ist diese Verdickung auch
vorhanden, sogar viel deutlicher, das wird aber nicht erwihnt.

Generell werden Merkmale an der fruchtenden Pflanze allzu oft vernachlissigt: Dass
z. B. die Frucht von Thesium rostratum fleischig ist, verschweigen z. B. Flora Europaea und
HESS & al. (1976); den fleischigen Fruchtstiel bei Th. alpinum erwéhnt fast keine Flora, auch
der ,,HEGI nur als kleingedruckte Notiz bei der Fortpflanzungsokologie (als Ameisenfutter).
Entsprechendes gilt fiir Merkmale der vegetativen Stadien, z. B. der Grundrosetten. — Ande-
rerseits finden wir es richtig, dass im Bestimmungsschliissel in erster Linie Merkmale der
blithenden Pflanze beriicksichtigt werden. Zusitzliche Alternativschliissel halten wir deshalb
fiir wichtig.

Auch iiberfliissige, weil selbstverstindliche Merkmalsangaben storen, sie nehmen Platz
weg und beeintrichtigen vor allem die Wahrnehmung der tatsidchlich entscheidenden Diffe-
renzialmerkmale. Familienmerkmale im Gattungsschliissel verwirren, ebenso haben Gattungs-
merkmale im Artenschliissel nichts zu suchen. Manche Schliisselpunktabsitze oder Artbe-
schreibungen erwecken dadurch den Eindruck, es wiirde fast alles zutreffen, obwohl etliche
Merkmale dabei sind, die blof} bestitigen, dass die Gattung die richtige ist. (Zum Thema Re-
dundanz siehe auch 5.1 und 5.4!)

3.7 Inkonsequenz, Unexaktheit und Unlogik

Ein sehr oft anzutreffender Fehler ist die Disziplinlosigkeit des Verfassers beziiglich der
Reihenfolge der Merkmalsangaben. Verschiedene Reihenfolge selbst bei unmittelbar zu ver-
gleichenden Arten ist eine schier unausrottbare Unart. Das erschwert sowohl die Untersu-
chung wie vor allem den Vergleich. Auch innerhalb eines Merkmalsbereichs sollten die
Eigenschaften nicht regellos und immer wieder anders gereiht genannt werden, sondern einem
Schema folgen, etwa Zahl, Grolle, Gestalt, Farbe, Indument. Vergleiche werden dadurch we-
sentlich erleichtert. (Die Unbekiimmertheit vieler Florenverfasser in diesem vergleichsweise
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zwar sicherlich weniger wichtigen Bereich scheint uns insofern symptomatisch, als sie die oft
grundsitzlich unwissenschaftliche, jedenfalls grob nachldssige, wenn nicht dilettantische Ein-
stellung zum Florenschreiben offenbart'.)

Héufig sind auch unklare Gegensitze des folgenden Musters: ,,Blétter behaart // Blitter
stark behaart“. ,,Behaart* ist der Obergriff, der ,,behaart* und ,,stark behaart* einschlieft. Es
ist daher keineswegs klar, ob ,,behaart” weniger stark behaart bedeutet als der Gegensatz. —
Ahnlich: ,,am Nagel behaart // am Nagel bewimpert. Nicht wenige Schliisselverfasser erwe-
cken den Eindruck, Logik-Agnostiker zu sein.

Beliebt sind wechselnde Ausdriicke fiir genau denselben Begriff (,,variatio delectat“?2):
Korb, Korbchen, Kopf, Kopfchen, Bliitenkopf, Bliitenkorb, Bliitenkopfchen bedeuten (bei den
Compositen) genau dasselbe, wechselnde Worter fiir denselben Begriff verunsichern den noch
nicht mit allen Wassern gewaschenen Leser und die Leserin. In einer Flora fanden wir inner-
halb derselben, sehr kleinen (nur 2 Arten umfassenden) Gattung die Ausdriicke ,,Frucht®,
,Frichtchen* und ,,Niilchen* fiir genau dasselbe Organ. Bestimmungsbiicher dienen nicht zu-
letzt AnfangerInnen und Studentlnnen — sollen sie diesen das Pflanzenbestimmen verleiden
oder sie doch eher zu exakter Naturbeobachtung und logischem, wissenschaftlichem Denken
anregen? In anderen Fillen ist die Beachtung kleiner Unterschiede zwischen den Fachausdrii-
cken bekanntlich sehr wohl entscheidend wichtig: Hochblatt und Oberblatt, Frucht und Friicht-
chen, Blatt und Blittchen sind nicht dasselbe, denn ein Blittchen ist kein kleines Blatt usw.

Noch drgerlicher sind verschiedene Ausdriicke, bei denen nicht klar ist, ob sie Verschie-
denes bedeuten oder blof} sprachliche Varianten sind. Immer wieder trifft man ndmlich auf
Formulierungen®, die auch nach mehrmaligem Lesen nicht oder nur sehr schwer erkennen las-
sen, ob nun ein Unterschied vorliegt oder wo er liegt: ,,viele Auslidufer* // ,,zahlreiche Aus-
laufer*. Und: ,,... am oberen Ende mit einem schmalen hidutigen Anhéngsel // ... am oberen Ran-
de mit einem schmalen Hautsaum®. Und: ,,Krone weil} bis rotlich // Krone meist blassrosa,
selten weill* gibt zwar einen Unterschied an, der jedoch keineswegs diakritisch ist und daher in
einem Schliissel fehl am Platz. — Fiir Tiiftler: ,,Krone griinlich, Riicken purpurbraun; Ansatz des
Staminodiums verkehrt-herzformig, breiter als lang, 2-lappig mit abstehenden Lappen. // Krone
lebhaft rotbraun, am Grunde griinlich; Ansatz des Staminodiums meist 3-mal breiter als lang,
unten gestutzt, mit plotzlich abgesetztem Stiel, oben 6fter schwach ausgerandet.*

Zahlenwerte: ,,Bliitenstand 15-50-bliitig // Bliitenstand vielbliitig*. Hei3t hier ,,viel*
mehr als 50, oder handelt es sich um ein iiberlappendes Merkmal? — Oft trifft man auf ein-
seitige Amplituden, bei denen unklar bleibt, inwieweit es sich um einen Gegensatz handelt:
»dpreite bis 6 cm lang // Spreite bis 12 cm lang*. Eine 5 cm lange Spreite trifft logischerweise
fiir beide ,,Gegensitze* zu! Was gemeint ist, ldsst sich erraten — warum das aber nicht exakt
angeben? (Weil Botanik keine exakte Wissenschaft ist?) (Selbstverstindlich ist die Angabe
,bis 12 cm lang® = ,,hochstens 12 cm lang* statthaft, wenn sie nicht wie im Beispiel als Ge-
gensatz dient.) — Staubfidden, die die Krone iiberragen, miissen nicht linger als die Krone sein,
nidmlich dann nicht, wenn sie oberhalb des Kronengrundes entspringen (inserieren). In diesem
Fall bleibt unklar, ob tatsdchlich ,,langer* gemeint ist oder unexakterweise blof ,,iiberragend*.
— Scheingegensatz, weil unvergleichbar: ,,Vorspelze 7-9 mm lang // Vorspelze so lang wie
die Deckspelze®. — Bei Abmessungen wird oft die Messweise nicht angegeben. Lange der
Frucht mit oder ohne Schnabel, Korb-Durchmesser mit oder ohne Strahlbliiten? Kronen-
Durchmesser in natiirlicher Stellung oder flach ausgebreitet? Messwert an lebenden, frischen
Pflanzen gewonnen oder an Herbarbelegen? — Sehr oft wird die ,,Stidngellinge* angegeben,

" Es soll nicht verschwiegen werden, dass sich — wie auch fiir andere Schwiichen — durchaus positive Ge-
genbeispiele finden lassen: Die grofle tschechische Kvétena (Flora) etwa (HEINY & al. 1988-) zeigt, dass
es moglich ist, auch in ausfiihrlichen Beschreibungen bei allen Arten dieselbe Reihenfolge der Merkmale
einzuhalten.

* Merke: In scientiis variatio NON delectat sed DEFEKT hat!

Kein Beispiel ist erfunden, alle sind z. T. renommierten Bestimmungsbiichern entnommen.
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obwohl die Wuchshohe gemeint ist. Wie ist der Stiangel definiert? Ist denn die terminale Inflo-
reszenz Teil des ,,Stingels*?

Ungenaue und unklare Ausdrucksweise: Haufiger noch als Missverstidndnisse wegen
verschiedener Definition von Fachausdriicken (3.5) sind unexakte bis falsche Anwendungen
morphologischer und phytographischer Begriffe. Zum einen verursacht die Divergenz zwi-
schen Morphologie und Phytographie Verstindnisschwierigkeiten: Morphologisch ist der
Blattstiel Teil des Laubblattes, phytographisch meist nicht. Bezieht sich die Angabe ,,Blétter
15-25 cm lang* auf das morphologische oder auf das phytographische Blatt, d. h. mit oder
ohne Blattstiel? Die phytographisch iibliche Formulierung ,,Blatt sitzend* ist morphologisch
genau genommen unrichtig, gemeint ist ja das Fehlen des Blattstiels, es ,,sitzt* also die Sprei-
te. Dementsprechend wird der Spreitengrund zuweilen filschlich ,,Blattgrund* genannt. — Die
beiden auf demselben Knoten sitzenden Blétter im Fall von Dekussation bilden — in morpho-
logischer Sicht — einen Wirtel. Der ,,Quirl* der Phytographie ist etwas anderes, denn er um-
fasst mindestens 3 Blitter. ,,Digitat* ist in der Morphologie ein Sonderfall von pinnat, in der
Phytographie hingegen sind dies nebengeordnete Begriffe. — Die Borke sollte nicht Rinde
genannt werden, weil dies fachsprachlich nicht dasselbe ist. — Nicht alle Tragblitter sind
Deckblitter: Die in der Phytographie iibliche Verwendung der Bezeichnung ,,Tragblatt* aus-
schlieBlich fiir Bliitentragblitter ist ungiinstig, zumal es dafiir den Ausdruck ,,Deckblatt* gibt.
Manche sagen sogar zu jedem Hochblatt ,, Tragblatt®, auch wenn es gar keines ist.

Stets sorgfiltig zu beachten ist die Unterscheidung zwischen ,,lineal-lanzettlich* (oder
,lineallanzettlich* = Blattgestalt zwischen linealisch und lanzettlich) und , linealisch bis lan-
zettlich® (Schwankung zwischen linealisch und lanzettlich). (Vgl. dazu die Unterscheidung
zwischen Strecken- und Bindestrich — unter 3.8.)

Einige falsch verwendete Bezeichnungen beruhen auf Schlamperei (Denkfaulheit?):
Selbstverstindlich sind Achse und Spross nicht dasselbe — die eine ist Teil des anderen —, was
manche Florenschreiber nicht daran hindert, beide Worter synonym zu verwenden. Man sollte
natiirlich auch zwischen dem Zweig (ein Spross, d. h. eine Achse mit daran sitzenden Blét-
tern) und dessen Achse (Zweigachse, in EFOLS ,,Ast* genannt) unterscheiden, was den Flo-
renverfassern keinesfalls selbstverstdndlich ist. — Harmloser sind von der Definition abwei-
chende Verwendungen mancher Worter: Die Laubblitter von Sedum sexangulare haben einen
basalen Hocker, der entgegen der Definition (,,hohle Aussackung*) meist als Sporn bezeich-
net wird.

Gewisse Bezeichnungen sind vom Umfeld abhéngig, sie haben in verschiedenen Fami-
lien verschiedene Bedeutung. So muss ein ,,Schnabel* an der Cruciferen-Schote wohl min-
destens 2 mm lang sein, um einer zu sein; bei den Umbelliferen hingegen geniigt weniger als
ein Millimeter. Den naiven Schliisselbeniitzer (Anfinger!) sollte man darauf deutlich hin-
weisen!

GroBes Argernis bereiten die ungenauen Farbbezeichnungen, die sich an kein System
halten, oft unlogisch und inkonsistent sind und oft einem unklaren Alltagsgebrauch folgen.
Fiir eine exakte Flora ist die genaue Festlegung der verwendeten Farbbegriffe erforderlich —
eine Forderung, der kaum eine Flora nachkommt (die Mykologen sind da besser!). Die Farbe
purpurn fehlt zwar im physikalischen Spektrum, liegt jedoch sinnesphysiologisch genau
zwischen den beiden Enden des Spektrums, also zwischen rot und violett. Die Bezeichnung
,purpurn‘ hat eine lange Tradition, auch in der Phytographie, ist aber sonderbarerweise in
neuerer Zeit anscheinend tabu geworden. Dies bewirkt die absurde Situation, dass diese bei
den Bliiten der européischen Flora recht hdufige Farbe keinen Namen hat und ersatzweise
ganz verschiedene andere Bezeichnungen verwendet werden, etliche darunter falsch und irre-
fiihrend: ,,violett®, ,lila®“, ,rosa®, ,rot*; andere umstindlich, unklar und unnétig: ,,blaurot*,
»zyklamenfarben®, ,,pink*, ,,magenta‘“. Angemerkt sei, dass im Englischen ,,purple‘ auch
violett einschlieBt oder sogar nur dies bedeutet — was die Situation nicht iibersichtlicher
macht.
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3.8 Sprachlogische und andere sprachliche und stilistische Schwiichen'

Sprachliche Prizision, sprachliche Sorgfalt ldsst in Florenwerken oft zu wiinschen iib-
rig. Die Folge sind mannigfache Missverstidndnissse und Unklarheiten. Besonders schlimm ist
es — erfahrungsgemif! —, wenn unklare und mehrdeutige Formulierungen gar nicht als solche
gesehen werden, sondern jeder die Formulierung anders versteht, aber im Glauben, sie richtig
zu verstehen, ohne sich bewusst zu sein, dass man sie auch anders verstehen kann. Was fiir
den einen klar zu sein scheint, ist fiir den anderen unverstindlich! Gewiss, nicht nur Floren-
schreiber haben Defekte beim logischen Denken und Schreiben, auch Florenleser leiden da-
runter — was die Sache jedoch nicht einfacher macht. Dass Bestimmungsschliissel, insbeson-
dere Exkursionsfloren, meist unter Platzknappheit leiden und sich deshalb um knappe Formu-
lierungen bemiihen, verschirft die — nicht zuletzt didaktische — Problemlage.

Inkonsequente Wortstellung wirkt storend, es empfiehlt sich (wie allerdings ohnedies
weithin {iblich) durchgehend zuerst das Organ, dann dessen Eigenschaften (auch Zahlenver-
hiltnisse) anzugeben: ,,Kronblitter 5, gelb; Staubblitter 2. — Die Merkmale der Fragenpaare
sollten, der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit zuliebe, auch sprachlich streng parallel behandelt
werden, also nicht ,,Frucht mit Pappus // Pappus fehlend®, sondern besser: ,,Fr mit Pappus //
Fr ohne Pappus* oder ,,Pappus vorhanden // Pappus fehlend*. Nicht nur unpraktisch, sondern
zudem unlogisch: ,,Mit grundstiandiger Blattrosette // Stingel bebléttert*, denn diese ,,Gegen-
sidtze* schlieBen einander nicht aus, fiir Halbrosettenpflanzen trifft beides zu!

Eine noch ,;schonere® Alternative: ,,Blétter und junge Zweige behaart // Blitter im Alter
kahl; Zweige nur jung etwas behaart“. (Dass die Zweigachsen gemeint sind, ist hier ein blof3
zweitrangiger Mangel.) — Auf Tiicken der deutschen Sprache ist zu achten; ein Beispiel:
»Wenig* und ,,ein wenig* sind oft nicht dasselbe: ,,Bliitenstand ... aus einfachen, nur aus-
nahmsweise wenig verzweigten Asten zusammengesetzt®. ,,Ausnahmsweise wenig ver-
zweigt* kann ndmlich auch bedeuten: normalerweise stark verzweigt. Gemeint ist hier: ,,...
nur ausnahmsweise ein wenig verzweigten ...“ [sonst einfachen = unverzweigten].

Zahlenangaben: Unnotiger, willkiirlicher Wechsel der Maf3einheit ist sehr storend: Je-
denfalls fiir dasselbe Organ stets dieselbe Einheit (mm oder cm) verwenden! Selbstverstiand-
lich? Keineswegs! ,, Kapselfacher 9-13-samig // Kapsel mit hochstens 4 Samen®. Die Kapsel
besteht in beiden Fillen aus 2 Fichern — aber der Leser wird ja doch mit 2 multiplizieren kon-
nen! Ein dhnlicher Fall: Stidngelblitter mit 5—7 Paar linealer Fiederblattchen // Stingelblitter
mit 7-9 lineal-lanzettlichen Fiederblittchen*. Durch 2 zu dividieren wird der Leserin doch
nicht so schwerfallen! — Wir bleiben bei der Mathematik: ,,Krone 2-mal ldnger als der Kelch*:
Ist die Krone nun 2-mal oder 3-mal so lang wie der Kelch?, also um 100% oder um 200%
langer? Nicht wenige Florenschreiber sind schlechte Rechner und/oder schlechte Sprachlogi-
ker, sie meinen ndmlich Ersteres. — Das Symbol + bedeutet ,,mehr oder weniger*, im Jargon
auch ,,mehr-minder* genannt, gemeint ist eine Schwankung (Amplitude), das ist jedoch etwas
anderes als ,,ungefdhr* (= ca., ~, ).

Solche und andere Inkonsistenzen in Terminologie und Formulierung haben ihre Ursache
oft im unkritischen, schlecht redigierten Ubernehmen von Texten aus unterschiedlichen
Quellen. Geféhrdet sind daher gerade auch gute, auf Aktualitit bedachte Schliissel, die sich
bemiihen, die Erkenntnisse neuer taxonomischer Spezialpublikationen zu iibernehmen.

»oteril“ ist kurz, aber mehrdeutig: keine Bliiten hervorbringend oder keinen Pollen er-
zeugend oder keine Friichte erzeugend oder keine Samen oder nur sterile Samen ausbildend?
— ,,Staubfiden fast bis zur Spitze verwachsen‘‘; womit verwachsen? wird der Kiirze halber
nicht verraten, ist aber nicht immer zu erraten. Dagegen steht fiir Pleonasmen oft reichlich
Platz zur Verfiigung: Sind ,,Fiederblittchen* Fiedern zweiter Ordnung?; konnen ,,aromatisch
riechende® Blitter auch stinken? (,,aromatisch‘ kann in recht verschiedener Weise verstanden

1 y~-ppe - . .
Difficile est satiram non scribere!
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werden). — Formulierungen wie ,,mindestens bis zu Y5 zerschlitzt* sind missverstidndlich, weil
nicht klar ist, von wo aus (von unten oder von oben) die Drittel gezdhlt werden: erstes Drittel
von unten oder von oben?

Missverstiandnisse sind bei Aufzdhlungen (,,LB u. PerigonB u’seits behaart* — worauf
bezieht sich ,,u’seits*“?), insbesondere bei schlecht formulierten Negationen moglich: ,,Pf ohne
A, B, C ... Bezieht sich ,,ohne* nur auf A oder auch auf B und auf C? Negierende Pripositi-
onen sind daher, um Missverstindnisse zu vermeiden, bei Aufzihlungen zu wiederholen. —
Unklar sind auch Formulierungen wie: ,,an der Spitze ohne kriftigen Haken®, weil unklar
bleibt, ob sich ,,ohne* auf , kriftig* oder auf ,,Haken* bezieht: ohne Haken oder mit schwa-
chem Haken? Bei attributiven Angaben muss immer sorgfiltig darauf geachtet werden, dass
eindeutig ist, worauf (auf welches Bezugswort) sich das Attribut bezieht! — Ahnlich: ,,Peri-
gonblitter griinlich oder + violett iiberlaufen* statt richtig: ,,Perigonblétter griinlich, selten +
violett iiberlaufen*. Gemeint ist ndmlich nicht ,,griinlich tiberlaufen oder violett iiberlaufen®,
sondern das Wort ,,iiberlaufen* bezieht sich nur auf ,,violett* und nicht auch auf ,,griinlich*.
Der Leser kann das nicht wissen, hochstens erraten, wenn er Gliick hat oder die Sippe sowieso
schon kennt. — Der Ausdruck ,,endstindig* wird oft nicht vorsichtig genug verwendet, denn
oft wird die Kenntnis der betreffenden Pflanze vorausgesetzt. — Der sprachsensibel und lo-
gisch Denkende wird fiir seine Genauigkeit und dafiir, dass er den Wortlaut ernst nimmt, mit
Missverstehen bestraft, weil der Verfasser nicht mit beckmesserischen Lesern rechnet und
daher den Text gar nicht so sorgfiltig formuliert hat.

Sprachliche (sprachlogische) Feinheiten: ,,Bliiten zweihdusig* ist natiirlich unsinnig,
denn die Bliiten sind eingeschlechtig, zweihéusig ist die Geschlechterverteilung und die Art
oder die Gattung. — Kontaminationen (Wortkreuzungen) sind zu vermeiden: ,,nach abwirts
gerichtet” — richtig ist: ,,abwirts gerichtet* oder ,,nach unten gerichtet”. — Unnotig oft verwen-
det werden die Worter ,,Vertreter und ,,vertreten®, wobei nicht beachtet wird, dass sie ausge-
sprochen missverstdndlich sind. Gemeint ist ,,Repriasentant*: Die Art vertritt = représentiert
ihre Gattung; eine Population, ein Individuum ist Vertreter der abstrakten Art, der sie ange-
hort. Diese logische und abstrakte Denkweise steht erstens im Kontrast mit den in Floren-
werken sonst {iblichen intellektuell eher ,,groBziigigen®, oft simpel alltagsprachlichen For-
mulierungen (siehe nachstehend unter ,,Pflanze®), zweitens und vor allem aber liegt das Miss-
verstdndnis nahe, es wire ,,Stellvertreter* und ,,stellvertretend* gemeint (es gibt ja auch Vika-
riismus!). (Merke: Vertreter sind Stellvertreter oder auch Uberredungskiinstler und Verkaufs-
genies, aber niemals Pflanzensippen.)

»Pflanze* wird in mehrfacher Bedeutung verwendet. Vor allem ist es unsinnig, dieses
Wort z. B. statt ,,Taxon* oder ,,Sippe‘ oder ,,Art“ etc. zu verwenden: ,,arktisch-alpine Pflan-
ze* (z. B. bei HESS & al. 1976-1977) soll vielleicht ldssig (,,cool*) klingen, wirkt in einem
wissenschaftlichen Werk aber doch eher albern. Auch in Fillen, wo der Kontext Missver-
standnisse ausschlieft, 1dsst sich alltagssprachliche Redeweise in einem seriosen Fachbuch
nicht rechtfertigen. — Das Wort ,.kritisch* ist sogar innerhalb unseres Botanikerjargons zwei-
deutig, bedeutet fast Gegensitzliches: Eine , kritische Flora* ist keine problematische (son-
dern eine problembewusste, sehr genaue) Flora, ein ,kritisches Taxon‘ hingegen ist ein prob-
lematisches und recht ,,ungenaues*, weil ungeklirtes. — Missbrauch wird auch mit dem Wort
,Form®, auch in verschiedenen Zusammensetzungen, getrieben, das fiir fast alles verwendet
wird, als Worthiilse, die jegliches Nachdenken erspart. Ein fachlich seridses Buch sollte sich
nicht vor dem jeweils passenden Begriff scheuen, zumal ohnehin fiir alle Abstraktionsebenen
Begriffe zur Verfiigung stehen. Die weite Verwendung ist oft auch deshalb missversténdlich,
weil Form (forma) die offizielle Bezeichnung fiir eine bestimmte Rangstufe ist, gerade die
aber ist in den meisten Fillen nicht gemeint! Gemeint ist vielmehr Individuum oder Modifi-
kante' (,,Landform*) oder Okotyp oder Population oder Varietiit oder Variante (Rasse) oder

' _ sprachlich schlecht oft ,,Modifikation* genannt
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Art oder Sippe oder Taxon oder oder oder ... .

Sehr haufig wird gegen die Regeln der Zeichensetzung verstoBen, aus Vernachléssi-
gung der Logik, wodurch gleichfalls Missverstdndnisse, Fehldeutungen entstehen konnen. Die
Beistrichsetzung ist wichtiger als so manche Botaniker meinen, weil fiir Bedeutungsunter-
schiede verantwortlich, besonders in knappen Texten. Ohne Beistrich (Komma): ,,PerigonB
mit zahlreichen 1-2 mm Ig Zihnen ...“ bedeutet, dass auch kiirzere Zihne vorhanden sein
konnen, iiber die hier nichts ausgesagt wird. Mit Beistrich: ,,PerigonB mit zahlreichen, 1-2
mm lg Zidhnen ...“ bedeutet, dass alle Zdhne die angegebene Linge haben, dass es also keine
sonstigen Zihne gibt! ,,... ohne verholzte Zweigsysteme mit immergriiner Beblitterung* be-
deutet etwas anderes als ,,... ohne verholzte Zweigsysteme, mit immergriiner Beblatterung®.
Es empfiehlt sich allerdings, eine andere Formulierung zu wihlen, damit der Sinn nicht an
einem einzigen Beistrich hiangt.

Eine unglaublich hiufige Siinde ist die Missachtung der Unterschiede zwischen Binde-
strich (,,Divis*), Streckenstrich und Gedankenstrich (,,Minus*). Je technisch leichter deren
Handhabung — dank den elektronischen Rechnern —, umso héufiger die diesbeziigliche Igno-
ranz! (Bindestrich ist kurz [-], er verbindet Zusammenhoriges; der Strecken- oder Bis-Strich
[-] ist lang, hat keinen Zwischenraum [Leerzeichen] vor- und nachher und bedeutet ,,bis*; der
Gedankenstrich ist ebenso lang, hat aber vor- und nachher ein Leerzeichen, er trennt Nichtzu-
sammengehoriges, deutet eine Pause, eine Unterbrechung an, ist also funktionell das Gegen-
teil des Bindestrichs!) Die Unterscheidung zwischen Strecken- und Bindestrich ist besonders
der Lesbarkeit und Verstdndlichkeit von Arealformeln forderlich (vgl. 7.2 und 7.3!).

Die Nichtbeachtung der aktuellen offiziellen Rechtschreibregeln verleiht keinem Text
die Weihe der Wissenschaftlichkeit. Zwar ist es selbstverstindlich erlaubt, nicht nur aus fach-
spezifischer Tradition, sondern vor allem aus gut begriindeter fachlicher Notwendigkeit von
den allgemeinen Regeln abzuweichen. Die meisten Verstofle gegen die Rechtschreibung be-
ruhen aber auf Unkenntnis und Indolenz (sprich Wurstigkeit), Wissenschaftlichkeit dient le-
diglich als Ausrede, peinlich besonders in Biichern, die sich im Ubrigen keineswegs den Re-
geln der Wissenschaft verpflichtet fiithlen. — Eine 6sterreichische Flora darf nicht nur, sondern
muss selbstverstindlich die dsterreichische Varietit der deutschen Schriftsprache beriicksich-
tigen (vgl. FISCHER & al. 2008: 1310—1311 und FISCHER 2006).

3.9 Mangelhafte Beniitzerfreundlichkeit

Die Forderung nach Wissenschaftlichkeit und die nach Beniitzerfreundlichkeit sind die
beiden Grundprinzipien der F1O. Eine verbreitete Irrmeinung besagt, diese beiden seien un-
versohnliche Gegensitze, ja Widerspriiche. Wir bemiihen uns nachzuweisen, dass sie jedoch
vollig vereinbar sind. Alle bisher erwihnten Gesichtspunkte — logische, geordnete, konse-
quente, iibersichtliche Struktur — sind nicht I’art pour 1’art, sondern dienen letztlich dem Kom-
fort und der Verstidndlichkeit fiir den Beniitzer.

Das oberste Gebot (nicht nur) des Florenschreibers, sich in die Position des Beniitzers
(Lesers) hineinzudenken, wird nicht immer ausreichend beachtet. Eine Flora dient nicht blof3
der BotanikerkollegIn, soll nicht nur versierten Floristen oder Taxonomen niitzlich sein; den-
noch erwecken nicht wenige Werke den gegenteiligen Eindruck. Der Leserkreis einer Flora
reicht weit {iber die Fachbiologen hinaus, eine entscheidende Herausforderung ist daher die
Kombination wissenschaftlicher Methodik und Korrektheit mit optimaler Verstdandlichkeit
und Leserfreundlichkeit, was zweifellos nicht immer einfach ist, uns aber dennoch ganz we-
sentlich erscheint. Dies beginnt mit trivialen Forderungen wie der nach Auflistung aller Ab-
kiirzungen und Symbole an leicht auffindbarer Stelle. Kaum verstidndlich, dass es demgegen-
iber viele Florenwerke bevorzugen, wichtige Symbole in den Einleitungskapiteln zu verste-
cken, vielleicht mit der padagogischen Absicht, die Leser zur Lektiire dieser tatsidchlich wich-
tigen Abschnitte zu zwingen. Florenwerke werden jedoch selten wie ein Roman gelesen, son-
dern als Nachschlagwerke verwendet, und bekanntlich bedeuten z. B. Sternchen in jedem
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Buch etwas anderes, und es gibt nicht wenige Pflanzenfreunde und Botaniker, in deren Biblio-
thek sich mehr als ein einziges Buch befinden.

In der Kiirze liegt keineswegs stets Wiirze, diese Forderung ist im Gegenteil oft kontra-
produktiv. Obwohl sie vordergriindig sowohl den Verfassern wie den Beniitzern entgegen-
kommt, ist Knappheit der Schliissel und Beschreibungen eine Hauptquelle fiir Bestimmungs-
probleme und -fehler. — ,,Pars pro toto* ist in Alltag und Literatur ein beliebtes und meist
sinnvolles Stilmittel; dass in einem Bestimmungsschliissel jedoch Genauigkeit Vorrang haben
muss, beriicksichtigen nicht alle Floren, denn so manche schreiben, besonders bei Farbanga-
ben ,,Bliite®, wenn sie die Krone meinen (weil sie nicht wissen, dass auch Kelch, Andrézeum
und Gynozeum Teile der Bliite sind?); ,,Wurzel*, obwohl sie das Rhizom meinen; ,,Blatt®,
wobei sie sich nur auf die Spreite beziehen usw.

Die Ubernahme von Daten aus #lteren Florenwerken bewirkt zur Illustration eines
Merkmals nicht selten Vergleiche mit Gegenstinden, die vor zweihundert oder hundert oder
auch nur fiinfzig Jahren zum Alltag gehorten, damals daher jedermann und jederfrau vertraut
waren, heute aber nur ethnographisch Gebildeten verstindlich sind: , kreiselférmig®, ,,Spital-
geruch®, ,,Karbolgeruch* usw. — Ahnliche Griinde hat wohl die Verwendung von Gegen-
standen zur GroBenangabe anstelle der Verwendung des metrischen Systems: ,,erbsengrof3*,
,haselnussgrof3*, , kirschgro3*. Verwunderlich auch deshalb, weil man von Botanikern
annehmen miisste, dass sie wissen, wie sehr die Grofle etwa einer Kirsche von der Sorte
abhéngt.

Ein wichtiges, aber oft vernachléssigtes Thema betrifft die Rolle der Abbildungen und
deren Verhiltnis zum Text. Einer oberfldachlichen, aber populdren Meinung zufolge sagt ,.ein
Bild mehr als tausend Worte“. Genauer besehen, ist das allerdings nicht richtig, vielmehr gilt
eher das Gegenteil: Eine gute verbale Beschreibung kann nicht nur kiirzer, sondern auch
exakter sein; insbesondere lésst sich die Variationsbreite viel einfacher durch Worte beschrei-
ben. Die Abstimmung von Text und Abbildung erfordert grole Sorgfalt. Nicht selten findet
man offenkundige Widerspriiche zwischen Text und Zeichnung, die vor allem deshalb miss-
lich sind, weil die Leser und Leserinnen im Allgemeinen dazu neigen, dem Bild mehr Glau-
ben zu schenken, tatsdchlich aber meist die verbale Darstellung richtiger und genauer ist.

Eine niitzliche Hilfe fiir riicklaufiges Bestimmen (ausgehend von einem vermuteten
Ergebnistaxon werden dessen Merkmale iiberpriift) sind Herkunftsnummern (,,Riicklaufig-
keitszahlen*) unmittelbar nach der Punktnummer; sie wird in vielen, aber leider keineswegs
allen Schliisseln angegeben. Wichtig ist dies vor allem bei Mehrfachschliisselung!

Es mag iiberraschen, beim Thema Beniitzerfreundlichkeit auf die Nomenklaturregeln zu
sprechen zu kommen. Ein leserfreundlicher Text muss gezielt mogliche Missverstidndnisse
vermeiden. Wenn der Leserkreis — wie bei einer guten Flora — weit gespannt ist, von der
SchiilerIn und der StudentlIn tiber die AmateurIn bis zur ZoologIn und Nichtbiologln reicht,
ist zu bedenken, dass botanische Fachspezifika, deren Bedeutung dem Fachbotaniker und der
Fachbotanikerin geldufig sind, bei den iibrigen Beniitzern Missverstdndnisse verursachen.
Dies gilt z. B. fiir die nomenklatorischen Autorbezeichnungen bei den botanisch-lateinischen
Taxanamen. Aufgrund eines Missverstiandnisses des diesbeziiglichen Artikels 23 im Nomen-
klatur-Code (ICBN: MCNEILL & al. 2007) und begiinstigt durch eine lange Tradition, meinen
viele Florenverfasser, diese Autornamen miissten unbedingt genannt werden, weil andernfalls
der wissenschaftliche Charakter bedroht sei — ein absurdes Argument angesichts der geringen
Rolle wissenschaftlicher Prinzipien bei der Abfassung vieler Floren und insbesondere vieler
Bestimmungsschliissel! Die ehemals missverstindliche Formulierung im ICBN, auf die sich —
zur Rede gestellt — die Befiirworter nomenklatorischer Autorangaben berufen, ist tibrigens
inzwischen korrigiert worden, indem klar festgehalten wird, dass diese blof in taxonomisch-
nomenklatorischen Abhandlungen zu verwenden sind (FISCHER 2001b). Der tatsdchliche
Grund fiir das Festhalten an der unsinnigen Tradition liegt wohl in nicht hinterfragtem Traditi-
onalismus, wenn nicht sogar in Unkenntnis der Nomenklaturregeln. (Es sei hier iibrigens aus-
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driicklich festgehalten, dass FIO wie EFOLS bemiiht sind, sich voll an die Regeln und Emp-
fehlungen des ICBN zu halten, im Unterschied iibrigens zu manchen Florenwerken wie etwa
HESs & al. 1976-1980 und PIGNATTI 1982: 1: 12.) Gemil den inzwischen rund 100 Jahre
alten Prinzipien des ICBN beziehen sich diese Autorennamen ndmlich nicht auf das Taxon,
sondern blof} auf dessen Namen (der Code ist ausdriicklich ausschlieBlich fiir die Namen zu-
standig und keinesfalls fiir taxonomische Fragen). Sie sind zwar sehr wohl dem taxonomi-
schen Forscher notwendig und niitzlich, um némlich den regelgeméfen Namen festzustellen.
Die mit den Nomenklaturregeln nicht vertraute FlorenleserIn — und dazu gehoren auch viele
FachbotanikerInnen — meinen jedoch, die Autorenbezeichnungen wiirden dazu dienen, die
Identitdt des Taxons genauer zu bestimmen und eindeutig festzulegen, und betrachten sie
deshalb als wichtiges Element des Bestimmungsresultats. Diese Irrmeinung wird dadurch ge-
festigt und gefordert, dass die Autorenbezeichnungen sogar in vielen Exkursionsfloren auf-
scheinen und damit vorspiegeln, sie wiren wichtig. Ein gelegentlich zu horendes Missver-
standnis ist es auch zu meinen, die Nennung der Namens-Autoren wiirde dem Verstindnis
der Erforschungsgeschichte dienen. Diese Benenner sind jedoch sehr oft keineswegs die
Erforscher des Taxons, vielmehr lenken sie nicht selten von diesen, die sich tatsdchlich um
das Taxon verdient gemacht haben, ab, weil fiir die Giiltigkeit der nomenkl. Autoren nicht
inhaltliche, sondern ausschlieflich formale Prinzipien (vor allem die Prioritdt) mageblich
sind. Beitrdge zur Verbesserung des historischen Verstdndnisses fiir die Entwicklung unserer
Wissenschaft halten wir fiir wichtig, die nomenklatorischen Autoren aber sind dafiir
ungeeignet.

Irrefiihrend und damit beniitzerfeindlich ist diese Fehlmeinung deshalb, weil die Be-
stimmerIn zum Irrglauben verfiihrt wird, ein Pflanzenname wire eindeutig, sofern blof die
nomenklatorischen Autoren beigefiigt sind. Die Angabe des Bestimmungsbuches wire dem-
nach iiberfliissig. Tatsdchlich verhilt es sich jedoch umgekehrt: Die nomenklatorischen Auto-
ren sind fir das ermittelte Taxon unerheblich, die Angabe des verwendeten Referenzwerkes
(Bestimmungsbuches) hingegen ist grundsétzlich wesentlich wichtiger, in nicht wenigen Fal-
len unerldsslich: Denn viele Taxanamen haben in verschiedenen Biichern, ja in verschiedenen
Auflagen desselben Werkes — aufgrund verschiedener Systematik, also verschieden weit ge-
fasster Familien, Gattungen und Arten bzw. von Unterschieden in den Rangstufen — unter-
schiedliche Bedeutungen. Der nomenklatorische Autor muss aber laut ICBN jeweils gleich
bleiben, denn er darf laut Art. 47 ICBN bei Inhaltsinderung nicht gedndert werden. Die no-
menklatorischen Autoren verfiihren die durchschnittliche FlorenbeniitzerIn daher zu zwei
Irrmeinungen, (1) anzunehmen, etwa mit ,,Scilla bifolia L.* wire gemeint ,,im Sinne des
Linnaeus‘ und (2), dieser Name wiirde in allen Florenwerken dasselbe bedeuten, sodass es
unnotig sei, jenes Referenzwerk (am sichersten ein Bestimmungsbuch, das die Merkmale
nennt) anzugeben, dem der Name entnommen wurde. Selbstverstindlich ist beides unrichtig.

(Dieser so oft un- oder missverstandene Sachverhalt ist in FISCHER & al. 2008: 4651 ausfiihrlich
erklért und in FISCHER 2000a noch ausfiihrlicher erldutert. — Der Vollstindigkeit halber sei hier den-
noch knapp wiederholt: Sinnvoll wire die Erwédhnung der bloBen nomenklatorischen Autoren ohne das
vollstiandige Zitat der Originalbeschreibung héchstens im Falle der Existenz von Homonymen, also
gleichlautenden Namen von verschiedenen Autoren mit verschiedener Bedeutung, von denen natiirlich
einer illegitim = ungiiltig ist. Solche Homonyme spielen zumindest in Europa keine Rolle mehr, in der
osterreichischen Flora sind das kaum mehr als zwei Fille — einer davon ist: Arabis bellidifolia Crantz =
A. pumila; vs. A. bellidifolia Jacquin, nom. illeg. = A. soyeri. Den meisten Florenbeniitzern wird die
Kenntnis des Unterschieds zwischen den beiden Autorenbezeichnungen allerdings nicht weiterhelfen
im Bemiihen zu verstehen, welche Sippe jeweils gemeint ist, denn dazu sind Synonyme und Bestim-
mungsschliissel notwendig. In einer Bestimmungsflora sind solche Homonyme daher ungeféhrlich,
weil die dort vorhandenen Merkmalsangaben und Beschreibungen Verwechslungen ausschliefen. Viel
hiufiger und gefihrlicher sind jedoch die Pseudosynonyme — verschiedene Deutungen desselben
Namens in verschiedenen Biichern —, denn in diesen Fillen ist der nomenklatorische Autor jeweils

derselbe: ,,Phleum alpinum L., ,,Stipa pennata L.“ usw. sind zweideutig und ohne genaue Referenz
unklar; Genaueres und weitere Beispiele in FISCHER 2000a: 31-38 und FISCHER 2008: 46-52.)
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In diesem Zusammenhang ist auf die wichtige Rolle der Synonyme (womdglich refe-
renziert, d. h. mit Angabe der Werke, in denen sie als akzeptierte Namen verwendet werden)
hinzuweisen, die dabei helfen, die Verbindung zwischen verschiedenen Biichern herzustellen
(die nomenklatorischen Autoren hingegen sind dafiir naturgemif} ginzlich untauglich!). —
Hier muss auch noch eine Falle erwihnt werden, in die um Wissenschaftlichkeit und Aktua-
litdt bemiihte Verfasser botanischer Schriften nicht selten geraten: Die neuesten, aktuellsten
Erkenntnisse finden ihren Niederschlag zuweilen in Namen, die noch niemand kennt. Synony-
me wegzulassen in der Meinung, Aktualitét sei das Wichtigste, verkennt die grundsétzliche
Funktion von Mitteilungen, sowohl in wissenschaftlichen wie erst recht in populdren Schrif-
ten: namlich optimale Verstandlichkeit.

Die ,,Flora von Osterreich“ soll nicht nur zum Bestimmen brauchbar, sondern auch der
sehr kleinen Gruppe taxonomisch arbeitender botanischer Forscher dienlich sein, nur deshalb
gibt sie die vollstindigen (!) nomenklatorischen Autorenzitate (nicht bloB3 die Autorennamen!)
an, die zur Auffindung des Protologs und damit zur Feststellung des ICBN-konformen korrek-
ten Namens notwendig sind. Sie sind in der FI1O unter den ,,Weiteren Angaben* so gut ver-
steckt, dass sie beim Normalbeniitzer keinen Schaden anrichten konnen.

Diesen Abschnitt abschlielend miissen wir noch darauf hinweisen, dass es fiir die Be-
niitzung des Bestimmungsschliissels oft recht stérend und daher beniitzerfeindlich ist, wenn
»gute®, eindeutige Merkmale, also solche, die eine Entscheidung in jedem Fall ermdglichen
(weil sich die Variationsamplituden nicht gegenseitig iiberschneiden — wir nennen sie diakri-
tische Merkmale), mit den ,,schlechten®, weil ,,iiberlappenden* Merkmalen (wenn auch kei-
neswegs unwichtigen) vermischt werden. Unsere ,,diakritisch-komparative Methode begeg-
net diesem Ubel (sieche Abschnitt 5.5).

3.10 Mangelnde wissenschaftlich-kritische Haltung

Da wir eine Bestimmungsflora fiir ein wissenschaftliches Werk halten, darf ein wich-
tiger Punkt nicht vergessen werden: Wissenschaft ist untrennbar mit kritischer Haltung ver-
bunden. Floren sollen nicht nur den aktuellen Wissensstand vermitteln, sondern auch auf un-
geloste Probleme hinweisen (vgl. 1) und als fehlerhaft erkannte Auffassungen ausdriicklich
korrigieren. Nicht ausdriicklich als Fehler bezeichnete Daten sind bekanntlich unsterblich und
tauchen immer wieder auf (sie miissen gerade von den sorgfiltigen Arbeitern ausgegraben
werden)! — Die Verwendung des Fragezeichens fiir unklare Daten, fragwiirdige Angaben ist
daher berechtigt und notwendig — auch in einer Exkursionsflora — sie sind von Leser und
Leserin sorgfiltig zu beachten. Dies meinen wir entgegen einem verbreiteten Usus, demzu-
folge dem Leser eine ,,heile Welt* vorgegaukelt werden soll.

Die kontinuierliche Verbesserung und Aktualisierung ist bei einem Florenwerk sehr
wichtig. Riickmeldungen von Seiten der FlorenbeniitzerInnen sind manchmal zu spérlich, so-
dass Fehler tiber mehrere Auflagen unentdeckt bleiben. Dringend zu empfehlen ist eine Web-
site, wodurch die Autoren-Leser-Kontakte wesentlich verbessert werden. Fiir die Fl1O iiber-
nimmt die Internet-Wiki-Version (siehe 6.3) diese Aufgabe.

Die in diesem Abschnitt dargestellten und diskutierten Fehler und Méngel ebenso wie
die hier und in den folgenden Kapiteln vorgeschlagenen VerbesserungsmaB3nahmen sollen
nicht den Eindruck erwecken, ein starres System von Regeln wiirde alle Schwierigkeiten be-
seitigen. Sinnvolle Regeln bedingen sinnvolle Ausnahmen, wo diese notig sind. Ausnahmen
bestitigen die Regel nicht bloB im trivialen tautologischen Sinn', sondern weil Regeln die
Qualitét der Floren — etwa die Tauglichkeit zum Pflanzenbestimmen — verbessern sollen,
aber nicht durch sture Anwendung neue Probleme schaffen diirfen. Ausnahmen bendtigen
jedoch stets eine ausreichende Begriindung. Fiir die Inkonsequenzen in vielen gingigen
Florenwerken sind jedoch nicht notwendige Regelbriiche verantwortlich, sondern vielmehr

' _ wenn es keine Regeln gibt, kann es logischerweise auch keine Ausnahmen geben
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das Prinzip Chaos — was hiemit, und insbesondere im folgenden Kapitel, aufgezeigt werden

soll.

4 Beispiele aus real existierenden Bestimmungsschliisseln'
4.1 Zwei mitteleuropéische Arten der Gattung Brachypodium,

einander in den Beschreibungen gegeniibergestellt in der aktuellen Auflage (1997)
eines renommierten, umfangreichen, mehrbiandigen, ausfiihrlichen, illustrierten Bestimmungs-
florenwerkes fiir Mitteleuropa. Im Schliissel hingegen sind die Differenzialmerkmale voll-
zahlig und in derselben Reihenfolge einander perfekt gegeniibergestellt. In der folgenden
Tabelle sind die zahlreichen gleichlautenden Merkmale durch 3 Punkte angedeutet, und die
(sehr wohl auch reichlich vorhandenen) Differenzialmerkmale sind durch 3 Punkte in eckigen
Klammern angedeutet. Argerlicherweise wird im Original oft nicht dieselbe Reihenfolge
eingehalten, und iiberdies werden mehrmals fiir dasselbe Merkmal verschiedene Formu-
lierungen verwendet. Als weitere Erschwernis fiir den Leser kommt dazu noch eine insofern
inkonsequente (,,nur* schlampige) Typographie, als nicht alle Merkmalstriager gesperrt ge-
druckt werden. Der lange Gedankenstrich in der folgenden Tabelle gibt an, dass nicht nur
Merkmalsauspragungen nicht angegeben werden, sondern der ganze Merkmalstriger

unerwahnt bleibt.

B. pinnatum

B. rupestre

Halme [...], schlank, starr, ..., glatt,
kahl oder spérlich behaart, mit 3-5 sehr
dicht behaarten Knoten.

Halme [...] aufrecht, ... kahl oder zuweilen
unter den Knoten etwas behaart, mit 34
sehr dicht und bis 0,5 mm lang behaarten
Knoten!.

Blattscheiden bis zum Grunde offen?, auf
dem Riicken gerundet, glatt, ... [...]

[.]

Ligula ein [...] am oberen Rande
abgeschnittener ... [...] Saum [...]

Ligula der Erneuerungssprosse ein ... [...]
Saum [...]

Blattspreiten [...] rauh, beiderseits kahl oder
zerstreut behaart, ... auf der Unterseite [...]
von vielen nach vorn gerichteten
Stachelhaaren rauh3

Blattspreiten [...] ... beiderseits kahl,
hochstens? auf den Rippen zerstreut mit
Stachelhaaren besetzt, [...], im Querschnitt
oberseits gewellt, ohne hervortretende
Rippen

Traube [...] locker, ...[...]

Ahrchenstiele [...]

Ahrchenstiele [...] kurz behaart

Ahrchen wechselstdandig, in 2 Reihen an der
schlanken, auf den Kanten kurz behaarten
Traubenachse* angeordnet, mit einer brei-
ten Seite der Hauptachse* anliegend.

Ahrchen [...], zur Reifezeit die Bliitchen ein-
zeln aus den stehenbleibenden Hiillspel-
zen ausfallend, drehrund, schmal-
elliptisch, aufrecht?][...]

Ahrchen [...]

Ahrchen [...] meist gerade [...], ihre Achse
kahl

Hiillspelzen untereinander fast gleich, von
der Seite gesehen lanzettlich, spitz, auf
dem Riicken gerundet, an den Randern
sparlich behaart oder kahl¢, die untere [...],

Hiillspelzen untereinander verschieden, kahl
oder an den Réndern zerstreut und kurz
behaart¢, derbhautig, ...., die untere [...]
lanzettlich, spitz, ...,

! Rechtschreibung wie in der Quelle
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die obere [...].

die obere [...], breit-lanzettlich, spitz oder
in eine bis 0,8 mm lange Grannenspitze
auslaufend.

Deckspelzen [...] in eine [...] diinne, rauhe
Granne auslaufend, auf dem Riicken ge-
rundet, hdutig, glatt, an den Réandern kurz
behaart oder zuweilen vollig kahl.

Deckspelzen [...] in eine [...] gerade Granne
auslaufend, derbhéutig, kahl, zuweilen an
den Randern zerstreut bis 0,4 mm lang
behaart.

Vorspelzen ..., fast so lang wie die Deckspel-
zen, [...]

Vorspelzen ..., 7-9 mm lang, [...]

Fruchtknoten am oberen Rande kurz behaart

Frucht [...], am oberen Ende mit einem
schmalen, hdutigen, kurz behaarten An-
hédngsel, im UmrifS schmal-elliptisch ...7

Frucht [...], schmal-elliptisch, am oberen
Rande mit einem schmalen, kurz
behaarten Hautsaum, ... 7

Das Behaarungsmerkmal der Traubenachse wird fiir B. pinnatum wunlogischer-
weise als Merkmal der Ahrchen angefiihrt, bei B. rupestre jedoch richtigerweise

als Merkmal der Traube.

Dieses Beispiel soll vor allem auch zeigen, wie fragwiirdig es ist, Merkmale ohne Ver-

gleichspartner anzufiihren.

! Die Knoten sind demnach nicht Teil des Halmes, denn dieser ist fast kahl.

? Gattungsmerkmal, das schon in der Gattungsbeschreibung angegeben ist.

3 Man beachte: Die Stachelhaare gehoren bei B. pinnatum nicht zum Indument, bei B.
rupestre hingegen sehr wohl. Ist daraus zu schlielen, dass sie bei B. rupestre linger sind als

bei B. pinnatum?

* bedeuten Traubenachse und Hauptachse dasselbe?

5 Gemeint ist vermutlich ,gerade®, nicht aber ,,aufrecht*?!

® Wie ernst ist dieser Unterschied in der Formulierung zu nehmen? Bedeutung eigentlich
deutlich verschieden: bei B. pinnatum ist nur von der Randbehaarung die Rede, bei B.
rupestre dagegen von der Hiillspelzenbehaarung! — Wer findet heraus, wo die Verschie-
denheit der beiden Hiillspelzen zwischen B. rupestre und B. pinnatum liegt?

7 Sind die Friichte nun gleich oder verschieden?

4.2 Die beiden miteinander nah verwandten und einander dhnlichen Arten Draba

fladnizensis und D. siliquosa

Unterstrichen sind in der folgenden Gegeniiberstellung jene Angaben, bei denen unklar
ist, ob damit ein Unterschied ausgedriickt werden soll oder nicht (sondern blof} eine andere,
ausfiithrlichere oder weniger austiihrliche Formulierung). Meistens muss der Leser annehmen,
dass kein Unterschied intendiert ist, wie indirekt auch aus der chaotischen Reihenfolge zu
schlieBen ist. Beim Vergleichspartner fehlende Angaben erscheinen hier fett. — Jeder weitere

Kommentar eriibrigt sich wohl.
Draba fladnizensis

Ausdauernd, polsterformig;
Sprosse zahlreich,
von toten Blattresten umhiillt

mit graubrauner Pfahlwurzel.

Draba carinthiaca [= D. siliquosa]

Ausdauernd, rasenbildend;
Sprosse reichlich verzweigt

von toten Blattresten fasrig umhiillt

Waurzel diinn, spindelformig.
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Grundblitter rosettig,
langlich-stumpflich,
ganzrandig, 0,5—1 cm lang,
am Rande von langen,
ziemlich steifen, einfachen
Haaren gewimpert, auf der
Flache meist kahl, dicklich,
glanzend.

Stengel meist unverzweigt,
bis 6 cm hoch, blattlos
oder 1- bis 2blittrig, kahl.

Stengelblitter langlich-
eiformig, sitzend, klein.

Bliitentraube ebenstrauflig,

2- bis 12bliitig.
Bliitenstiele 1-2 mm lang, kahl.
Kelchblitter kahl, 1,8 mm lang,

weiBhautrandig, ldnglich-
eiformig.

Kronblitter griinlich-weif3,
2,2 mm lang, breit-verkehrt-
eiformig, kurz genagelt.

Lingere Staubblitter 2 mm lang.

Staubfiden am Grunde nicht ver-
breitert.

Fruchtstand verlidngert.

Fruchtstiele 2-5 mm lang,
aufrecht-abstehend, oft doldig
genihert.

Schotchen ldnglich-elliptisch,
flach, 3,5-5,5 mm lang,
1,8-2,5 mm breit.

Griffel sehr kurz.

Samen eiférmig, 1 mm lang,
goldbraun, flach.

Grundblitter rosettig, lanzettlich,
meist ganzrandig, locker stern-
haarig, am Rande mit einfachen
Haaren gewimpert, 1 cm lang.

Stengel aufsteigend, 3-8 cm hoch,
meist unverzweigt, am Grunde
sternhaarig, oberwirts kahl.

Stengelblitter 1-2, sitzend,
linealisch-lanzettlich, jedoch
am Grunde abgerundet.

Bliitentrauben reichbliitig, eben-
straufig.

Bliitenstiele 1-3 mm lang.

Kelchblitter 1-1,8 mm lang, stumpf,
am Riicken behaart, weihautrandig.

Kronblitter weil}, 2-3 mm lang, ver-
kehrt-eiformig, schwach ausge-
randet, kurz genagelt.

Lingere Staubblitter bis 2,6 mm lang.

Staubfiden nicht verbreitert.

Fruchtstand verlidngert.

Fruchtstiele aufrecht-abstehend,
3-5 mm lang, kahl.

Schotchen langlich-elliptisch,
3-8 mm lang, 1,5-2 mm breit,
kahl.

Griffel fast fehlend.

Samen eiférmig, braun, mit schwarzem
Nabelfleck, flach, 0,8 mm lang.

4.3 Unterscheidung zweier Carpinus-Arten

in einem bekannten und viel verwendeten Standard-Bestimmungsbuch fiir Geholze

(aktuelle 12., ,.iiberarbeitete und erginzte* Auflage, 2007).

Carpinus caroliniana

Carpinus betulus

Blitter elliptisch bis spitz-eiformig,

5-10 cm 1g,

Blitter elliptisch bis eiformig,
4-9 cm lg,
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zugespitzt,
Basis der Blattspreite abgerundet bis
herzformig,

gleichmiBig scharf und doppelt gesigt, Blitter ungleichmiBig oder doppelt gesigt,

jederseits mit 1013 Seitenadern,

oberseits schwach behaart, oberseits dunkelgriin,
anfangs auf Mittelader behaart,

unterseits Mittelader behaart, unterseits auf den Adern behaart, spiter kahl,
Achselbirte,
Blattstiel 0,6—1,3 cm Ig, Blattstiel 0,6—-1,3 cm Ig;

behaart;
Fruchtkétzchen 8 cm lg, Fruchtkitzchen 7-14 cm lg,
Fruchthiille dreilappig, Fruchthiille 3lappig,

Seitenlappen kleiner, ungleich,

oft nur einseitig gesigt.

Mittellappen 2,5-4 cm lg, ganzrandig
oder schwach gesigt;

Stamm deutlich spannriickig

Fiir C. caroliniana werden 15, fiir C. betulus zufillig ebenfalls 15, aber z. T. andere Merkmale
angegeben: 10 Merkmale davon werden fiir beide Arten angegeben, von ihnen sind 3 vollig
gleich (abgesehen von der Schreibweise: ,,dreilappig® gegen ,,3lappig®), drei sind vollig u.
zwei grofteils tiberlappend (beide Gruppen daher diagnostisch unbrauchbar), 2 sind unver-
gleichbar angegeben; die restlichen Merkmale sind einseitig (d. h. nur fiir die eine oder die
andere Art (5 nur fiir C. caroliniana, 7 nur fiir C. betulus), daher also auch nicht vergleichbar).
Es gibt kein einziges verldssliches (diakritisches), also differentialdiagnostisch brauchbares
Merkmal! Aus der Nichtnennung einer Merkmalsauspriagung darf hier natiirlich nicht ge-
schlossen werden, dass dieses Merkmal bei der andern Art nicht vorhanden oder anders aus-
gebildet ist (bei beiden Arten ist die Blattspreite zugespitzt, sind Achselbirte auf der Unterseite
vorhanden, ist der Blattstiel behaart und sind die Seitenlappen der Fruchthiille kleiner als der
Mittellappen).

5 Prinzipien der Osterreich-Flora

Abgesehen von der Behebung der im Abschnitt 3 diskutierten, traditionellen, in vielen
Floren anzutreffenden kleineren und gréeren Schwichen und Méngel, bemiihen sich FIO
und Exkursionsflora (EFOLS) um eine grundsitzlich verbesserte Struktur der Schliissel. Wir
meinen ndmlich, mit dieser Strukturverbesserung etliche der besprochenen Miéngel vermeiden
zu konnen und damit entscheidend zur Verbesserung der Brauchbarkeit und auch zur ,,Ver-
wissenschaftlichung® des Florenschreibens beitragen zu konnen.

5.1 Die Struktur der Flora

Dichotome Schliissel gibt es zwar schon seit dem 18. Jahrhundert — die erste Flora mit
durchgingig dichotomen Schliisseln war zufolge WAGENITZ (2003: 39) die von LAMARCK
(1778) —, aber erst im Lauf des 19. Jahrhunderts sind sie allgemein iiblich geworden.

Ausfiihrliche Bestimmungsfloren (,,Vollfloren*) umfassen iiblicherweise neben den zu
den Familien, Gattungen, Arten und Unterarten fiihrenden Schliisseln auch Beschreibungen der
einzelnen Taxa. Die Schliissel sollen dadurch knapp und iibersichtlich gehalten werden konnen.
Die Beschreibungen nennen weitere Merkmale, wiederholen jedoch oft auch die Schliissel-
merkmale, selten bieten sie vollstindige Beschreibungen. Diesen angeschlossen sind in der
Regel phinologische, 6komorphologische, aut- und synokologische, chorologische und andere
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Angaben, also iiber Bliihzeit, Lebensform, Standorte = Habitatel, Vergesellschaftung, interne
(im Gebiet) und externe Verbreitung (Gesamtareal), Nutzung, Giftigkeit, vernakulare (volks-
tiimliche) Namen u. a. Die Gesamtheit dieser zusitzlichen Angaben nennen wir ,,Weitere
Angaben* (WA, vgl. 5.4). — Exkursionsfloren bieten nur Schliissel, zumindest den Art-Ergeb-
nissen werden jedoch in kurzer Form auch die wichtigsten Weiteren Angaben beigefiigt.

In vielen Floren ist die Auswahl der in den Artbeschreibungen angegebenen Merkmale
willkiirlich, regellos, zuféllig. Die Wiederholung von Merkmalen, die bereits im Artenschliis-
sel aufscheinen, ist oft iiberfliissig, vor allem aber fehlen vielfach Differenzialmerkmale ge-
geniiber den anderen Arten derselben Gattung, sodass viele Vergleiche weder im Schliissel
noch anhand der Beschreibungen moglich sind. Die Merkmalsangaben (Phytographie) er-
scheinen also doppelt, an verschiedenen Stellen, nimlich im Schliissel und davon getrennt in
den Beschreibungen, sind aber dennoch ungeniigend, weil sie einerseits an Redundanzen,
andererseits an fehlenden Angaben leiden.

Die ,,Flora von Osterreich® integriert Artenschliissel und Artbeschreibungen dhnlich
wie Exkursionsfloren, ermoglicht aber Vergleiche aller Arten untereinander. Die Weiteren
Angaben sind vom Artenschliissel (in dem auch die Unterarten geschliisselt werden) getrennt.
Alle phytographischen Angaben stehen daher in engem textlichen Zusammenhang, sind aber
in jedem Schliisselpunkt in diakritische und komplettierende Merkmale aufgegliedert (eine
derartige Trennung fanden wir bisher nur in einer einzigen Exkursionsflora: KUBAT 2002).
Die diakritischen sind die eigentlichen, guten, weil nicht ,,iiberlappenden® Schliisselmerk-
male; die komplettierenden dienen dazu, die Art vollstindig zu beschreiben, vermeiden aber
Wiederholungen von Gattungs- und Familienmerkmalen, die logischerweise vorausgesetzt
sind. Unnotige Wiederholungen (Redundanzen) kosten nicht nur Platz, sondern storen die
Lesbarkeit, weil sie von den entscheidenden Differenzialmerkmalen ablenken. Aus ,,voll-
standigen* Artbeschreibungen in ausfiihrlichen Floren lassen sich die Differenzialmerkmale
meist nicht leicht herausfinden — ganz abgesehen davon, dass in derartigen Werken oft nicht
methodisch vorgegangen wird, die Beschreibungen nicht konsequent und vollstéindig sind und
nicht genannte Merkmale die Frage offen lassen, ob dieses Merkmal nicht ausgebildet oder
variabel oder blof vergessen worden ist (Letzteres trifft meist zu).

Die taxonomische Hierarchie spiegelt sich in den ebenso hierarchisch geordneten Merk-
malsangaben wider: Die phytographischen Angaben zu den Arten setzen die Gattungsmerk-
male voraus (siehe 5.2); im Gattungsschliissel, der gleichartig wie die Artenschliissel kon-
struiert ist, werden die Familienmerkmale vorausgesetzt und gleichfalls nicht wiederholt. Es
wird damit nicht nur klargemacht, welchen taxonomischen Rang die Merkmale haben, son-
dern auch die Moglichkeit erdffnet, mit der Summierung der Familien-, Gattungs- und Art-
merkmale eine vollstindige Artbeschreibung zu erreichen. Somit sind in iibersichtlicher Wei-
se Vergleiche zwischen allen Arten einer Gattung und zwischen allen Gattungen einer Familie
moglich.

5.2 Familien- und Gattungskopf: Familien- und Gattungsbeschreibung

Die Familiennummer (fehlt vorldufig in der Internet-Version) wird in eigener Zeile,
mager und gerade, angegeben: Siehe Betulaceen in 6.3.1 und Ulmaceen in 7.3; am fiktiven
Beispiel unter 5.5 wire dies:

,,13. Familie: Horribilaceae — Schreckgewichse*

Die Angaben zur Familie entsprechen im Ubrigen denen bei den Gattungen: Die Num-
mer der Gattung (Zihlung innerhalb der Familie) ist fett, gerade, in runden Klammern (im

" Wir bevorzugen die Bezeichnung ,,Habitat”, weil es sich leider als praktisch unerreichbar erwiesen hat,
innerhalb der Botanik den Ausdruck ,,Standort* im fachspezifischen Sinn (also nicht statt ,,Fundort™) zu
verwenden. Wir wollen nicht weiterhin gegen Windmiihlenfliigel kimpfen.
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Unterschied zur gleichfalls fetten, aber kursiven, nicht zwischen Klammern stehenden Art-
nummer). Bearbeiter (oder als Funote). Standardisierter deutscher Biichername. Etymologien
des botanisch-lateinischen und des oder der Biichernamen. Typus-Gattung bzw. Typus-Art.
Familien- bzw. Gattungsbeschreibung jeweils unter Voraussetzung der Beschreibung des
umfassenden Taxons der ndchsthoheren Rangstufe, bei den Gattungen also der Familien-
beschreibung (die dort angegebenen Familienmerkmale werden nicht wiederholt), allerdings
werden — jedenfalls in der Internet-Version — die im Gattungsschliissel angegebenen Merk-
male, um die Lektiire zu erleichtern, sehr wohl wiederholt (der Vergleich der Gattungen der-
selben Familie untereinander erfolgt dennoch am besten im Gattungsschliissel). Auf Ver-
gleichbarkeit durch logische, konsequente Angaben wird geachtet (ein lehrreiches Gegen-
beispiel aus der Flora Europaea wird in FISCHER 2009 analysiert). Dann folgen Lebens- und
Wuchsform und die {ibrigen Merkmale in phytographischer Reihenfolge (d. h. von der Wurzel
bis zum Samen, vgl. 5.5). Die fiir die behandelten Arten nicht zutreffenden Merkmale werden
in eckige Klammern gesetzt. Wie die Merkmalsangaben im Artschliissel erscheinen sie auch
hier grundsitzlich im Singular, sie beziehen sich — wie bei den Arten — auf ein gedachtes Indi-
viduum, dessen Variation dem Umfang der Gattung entspricht (also nicht: ,,Bdume und Striu-
cher®, sondern ,,Baum oder Strauch*). Darauf folgen, durch iiberlange Gedankenstriche von-
einander getrennt: Pollinations- und Diasporenausbreitungsokologie; Basis-Chromosomen-
zahlen, Polyploidie; Gesamtartenzahl weltweit und in Europa; Gesamtareal; weitere Biicher-
namen (z. B. in den Minderheitensprachen), Vernakularnamen; wichtige neuere Spezial-
literatur zur Familie bzw. Gattung insgesamt (taxonomische Monographien) oder zu mehreren
Gattungen bzw. Arten. Daran schlie3en sich Hinweise auf Abbildungen in und au3erhalb
Osterreichs, taxonomische Anmerkungen, die (fallweise) Erkldrung taxon-spezifischer Fach-
begriffe und technische Hinweise fiirs Bestimmen (kursiv) an.

5.3 Die obligatorischen Merkmalsbereiche

Um optimale Vergleichbarkeit und rationale, methodische Schliissel zu erreichen, ist es
erforderlich, fiir jedes Taxon eine Liste der obligatorischen Merkmale zu erstellen: Am Bei-
spiel der Artenschliissel (Analoges gilt fiir die Gattungsschliissel): Grundsétzlich sind alle
Merkmalsbereiche (Merkmalstrédger), die innerhalb der Gattung variabel und daher als Art-
differenzialmerkmale relevant sind, solche obligatorische Merkmale. IThr Ausprigungszustand
muss fiir jede Art angegeben werden, entweder direkt beim Art-Ergebnis oder in einem zum
Ergebnis fithrenden, vorhergehenden Schliisselpunkt. — Es gibt nur wenige Merkmalsangaben,
die im Bedarfsfall zusitzlich zu den obligatorischen angefiihrt werden, aber nicht bei allen
Arten aufscheinen: (1) ,,Ausreiler-Merkmale®, also solche, die innerhalb einer Gattung nur
bei einer einzigen Art auftreten; sie werden aus pragmatischem Grund (Beniitzerfreundlich-
keit) bei der Gattungsbeschreibung als Ausnahme angefiihrt und ermoglichen damit eine Be-
stimmung ohne Zuhilfenahme des Artenschliissels. (2) Merkmalszustinde, die von der ge-
wohnlichen Ausbildung so stark abweichen — z. B. Carnivorie; bei Thesium die fleischige
Frucht —, dass der Normalzustand (Default) als selbstversténdlich vorausgesetzt werden kann
und deshalb nicht jeweils ausdriicklich angegeben werden muss.

Liste der obligatorischen Merkmale fiir das fiktive Beispiel unter 5.5 und 5.6:
e Rhizom: mit vs. ohne Verdickungen
® Wuchshohe: skalares Merkmal
¢ auffallender Geruch der Pflanze vs. fehlender Geruch
¢ Stingel-Behaarung: kahl vs. flaumhaarig vs. zottig
e Stiangel-Querschnitt: stielrund vs. 4-kantig
¢ Blattstellung (Phyllotaxis): gegenstdndig vs. wechselstindig

Laubblitter:
. Blattstiel: vorhanden vs. fehlend
] Gestalt (Umriss) der Spreite: rundlich vs. eilanzettlich vs. lineallanzettlich (etc.)
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¢ Krone: Farbe: hell- vs. dunkelpurpurn

. Zahl der Kronblitter 34 vs. 5-6

¢ Griffel-Linge: 2 vs. 4 mm

¢ Frucht: Behaarung: kahl vs. kahl bis kurzhaarig
e Same: Gestalt: kugelig vs. ellipsoidisch

. Farbe: dunkelbraun vs. gelb

Liste der obligatorischen Merkmale fiir das Beispiel Thesium (unter 7.1; die Differen-
zialmerkmale der zweifelhaften Unterarten sind hier nicht beriicksichtigt)
Ausnahmen: beerenartige Frucht und fleischiger Fruchtstiel.

¢ Grundachse (dick u. holzig vs. schlank u. nicht verholzt)

® Wuchsform: Auslédufer (vorhanden: locker rasig vs. fehlend: ,,Wuchs buschig®)

¢ SchuppenB am StgGrund (vorhanden vs. fehlend)

e LaubB: Gestalt; Breite in mm; Nervenzahl

e Bliitenstand: Typ (Traube oder Thyrse); VorB (vorhanden vs. fehlend); Liinge der Aste relativ zum
freien Teil des DeckB; vegetativer Schopf oberhalb des Bliitenstands (vorhanden vs. fehlend)

e Aste des FrStands: Richtung (waagrecht vs. aufrecht-abstehend)

¢ Bliitenduft (vorhanden vs. fehlend)

® Perigon: Zihligkeit (Zipfelzahl) u. Zahl der Staubblitter (geht parallel)

¢ Perigonrohre: Linge; Gestalt (trichterig vs. rohrig vs. glockig)

¢ FrPerigon: Einrollung (Einschrumpfung); relative Lénge zur Fr

¢ FrStiel: Konsistenz (verdickt u. saftig, gelblich [Elaiosom] vs. unverdickt, krautig, griin); Lange

¢ Fr: Linge in mm; Gestalt; Konsistenz; Nervatur; (vorh./fehlend)

5.4 Die Struktur der Weiteren Angaben (WA) in der F10

Fett gedruckt sind hier die obligatorischen Angaben; die iibrigen sind fakultativ. Die
einzelnen Hauptkategorien sind durch iiberlange Gedankenstriche voneinander getrennt; in
einigen Fillen sind der Hauptkategorie durch Strichpunkt abgetrennte Nebenkategorien bei-
geordnet. Die Leitbegriffe der einzelnen nicht-obligatorischen Kategorien sind hier unterstri-
chen;

Art-Nr. und bot.-lat. Name — [hier nur das allerwichtigste Synonym; die iibrigen, samt
Referenz und nomenklatorischen Angaben folgen weiter unten!] — empfohlener (standardi-
sierter) deutscher Biichername — (Schliissel-Punkt-Nr.); Abb.-Hinweise — Lebensdauer-
Symbol, Raunkiaer’sche Lebensform; Wuchsform — Chromosomenzahl: 2n = ## [aufier-
halb Osterreichs, wenn abweichend oder wenn Daten aus Osterreich fehlen]; (Ploidiegrad) —
Bliihzeit u. event. Zeit der Samenreife — Bliitenokologie u. a. — Gesamtareal (Arealtyp,
Arealdiagnose u. Arealbeschreibung); floristischer Status in O — Naturriume in O mit
jeweiliger Haufigkeit, ggf. mit florist. Status — Bundeslénder (eventuell dazu Details in
Klammern) — Hohenstufenbindung — Habitate (= Standorte'), Vegetationstypen jeweils
mit Hiufigkeits-Angabe; Habitat-Indikatoreigenschaften — u. (kiinftig:) numerische 6kologi-
sche Zeigerwerte — populationsdkologische Daten — Syntaxonomie und diagnostischer
Wert — Gefiahrdungsgrad i. S. der Roten Liste, differenziert nach Naturrdaumen; gesetzliche
Naturschutzbestimmungen (bundesléinderweise) — Phytochemie: sekundire Inhaltsstoffe —
Ethnobotanik: Pharmakologie; Verwendung — weitere Biichernamen (deutsche Synonyme,
ggf. mit Referenz auf die Anwender, siehe unter 6.1!); ggf. Biichernamen der Minderheiten-
sprachen in O — Vernakularnamen (d. h. volkstiimliche, dialektale) — Nomenklatur und
Synonymie: fiir den akzeptierten Namen: nomenklatorische Referenz auf den Protolog (sieche
dazu 3.9); bei nomenklatorischen Typen aus O Angabe des locus typi; bot.-lat. Synonyme mit
Referenz; Etymologie des Art-Epithetons — taxonomische Hinweise: Variabilitit; kontroverse
Ansichten, Forschungsdesiderata — Verwechslungsmoglichkeiten — Literaturhinweise

! siehe FuBnote auf S. 24!
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(Quellen der Angaben und weiterfithrende, detaillierte Publikationen) bzgl. der betreffenden Art
(erginzend zu den Angaben im Familien- und im Gattungskopf) und aller Themenbereiche;
Hinweise auf Abbildungen in anderen Werken.

Anmerkungen dazu: Im Text werden nur Artnummer (fett und kursiv), botanisch-
lateinischer Name und die Bundesléindersymbole fettgedruckt. — Die botanisch-lateini-
schen Namen ggf. mit grobem ,,Warn*“-Hinweis auf den taxonomischen Umfang mittels der
bekannten Abkiirzungen ,,s. str., ,,s. lat., ,,p. p.“ (weitere nomenklatorische Angaben weiter
unten), ohne Betonungshilfen (diese erscheinen nur im Namensregister). — Nur das oder die
aktuellste(n) Synonym(e) scheint hier auf; die ausfiihrlichere Behandlung der Synonyme
erfolgt weiter unter im Zusammenhang mit der Nomenklatur. — Als deutscher Biichername
wird hier i. d. R. nur ein einziger ausgewihlt, nur ausnahmsweise zwei, wenn unbedingt not-
wendig. — Der Schliisselpunkthinweis nur bei ldngeren Schliisseln (mit mehr als 5 Schliis-
selpunkten); Hinweise auf alle Abbildungen in der F10, auch jene, die schon im Schliissel
zitiert werden (diejenigen auf andere Biicher und Quellen jedoch nicht hier, sondern am Ende
der WA). — Die Angabe der Wuchsform richtet sich nach dem (kiinftig verbesserten) System
von KASTNER & KARRER (1995). — Die Chromosomenzahl muss an Pflanzen aus Osterreich
gewonnen worden sein (wichtigste Quelle ist DOBES & VITEK 2000); wenn keine vorhanden,
kommt die extra-fines-Angabe zwischen eckige Klammern. — Bliithzeitangabe womoglich
genauer als durch Monate (,,von Mitte April bis Mitte Mai*) und ggf. differenziert nach Ho-
henlagen und Naturrdumen. — Autdkologie: Pollinationsokologie und womdoglich weitere
Parameter wie in ,,0kologischen Floren* iiblich (siehe dazu z. B. JACKEL & al. 2006). — Die
chorologischen Angaben folgen einem in Ausarbeitung (Department fiir Biogeographie der
Universitdat Wien) befindlichen Konzept. — Naturrdume: ggf., insbes. bei seltenen oder choro-
logisch bemerkenswerten Taxa konnen in Klammern topographische Details angegeben
werden. — Die Bundeslidnder werden mit deren fett gedruckten Anfangsbuchstaben (nur
Steiermark = St) angegeben. — Die vertikale Verbreitung wird mit den Begriffen des Hohen-
stufensystems angegeben, nicht mit Meter-Angaben; nicht aussagekriftige Extremwerte, wie
in manchen Floren iiblich, werden als irrefiihrend ausdriicklich vermieden. — An einem fiir
Osterreich passenden System numerischer 6kologischer Indikatorwerte nach dem Vorbild von
ELLENBERG (1992) und insbesondere LANDOLT (1977) (vgl. auch LAUBER & WAGNER 2007:
26-28) wird gearbeitet. — Ethnobotanik: im umfassenden Sinn, umfasst alle wirtschaftlichen
Verwendungsweisen; die pharmakologischen Angaben differenzieren offizinelle und volks-
tiimliche Verwendung, allenfalls auch historische Verwendung. Die Angaben zur Toxizitét
stehen im Zusammenhang mit den phytochemischen Angaben. — In der Literatur anzutreffen-
de, aber schlecht gewdbhlte, weil irrefiihrende und daher nicht zu verwendende deutsche
Biichernamen stehen wie in EFOLS unter Anfithrungszeichen. — Bei den Vernakularnamen
wird der regionale Geltungsbereich angegeben; fallweise auch die Etymologie, sinnvoller-
weise meist wohl im Zusammenhang mit den ethnobotanischen Angaben. — Nomenklatur und
Synonyme: Unter ,,Nomenklatur* (,,Nom.*) werden die vollstindigen Zitate der Erstbeschrei-
bung des akzeptierten Namens und der wichtigsten homotypischen (nomenklatorischen) Syn-
onyme angegeben; dies gilt auch fiir die Taxonyme der eingeschlossenen Taxa (,,inkl. ...*); —
unter ,,Syn.“ werden die in anderen wichtigen Florenwerken verwendeten Namen (ndmlich
Taxonyme, d. s. Namen mit einer bestimmten taxonomischen Bedeutung, unabhéngig von der
nomenklatorischen Situation) genannt, und zwar sowohl die nomenklatorischen wie die taxo-
nomischen Synonyme sowie auSerdem wichtige Pseudosynonyme (,,auct., d. s. falsch ver-
wendete Namen, also Fehlbestimmungen), jeweils mit Angabe des betreffenden (Standard-)
Werks, und zwar primir fiir die Osterreich betreffenden Florenwerke (siehe S. 34: 6.-letzter
Punkt unter 6.1). Diejenigen wichtigen Pseudosynonyme, die in keinem der ausgewihlten
Standardwerke aufscheinen, werden als solche gekennzeichnet. Anzustreben ist aber auch
(eventuell in einer spéteren Ausbaustufe) die Beriicksichtigung der Standardfloren der Nach-
barldnder (zumindest der dort abweichenden Namen): Deutsche Standardliste (WISSKIRCHEN
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& HAEUPLER 1998, BUTTLER & HAND 2008), aktuelle Auflage des ,,Kritischen Rothmaler*
(JAGER & WERNER), der Kvétena CR (HEINY & SLAVIK 1988-), neueste Auflage des ,,HEGI®,
des tschechischen Kli¢ (KUBAT 2002), der slowakischen Flora (FUTAK & al. 1966-), der
ungarischen (KIRALY 2009) und der slowenischen Exkursionsflora (MARTINCIC & al. 2007),
der italienischen Flora (PIGNATTI 1982) und Checkliste (CONTI & al. 2005), der ,,Flora der
Schweiz* (HESS & al. 1976—-1980), der ,,Flora Helvetica* (LAUBER & WAGNER 2007) und der
,Flora alpina® (AESCHIMANN & al. 2004). (Ausnahmsweise genannte weitere Synonyme
stehen in Klammern.) — Die Etymologie (Ubersetzung ins Deutsche, Eponymie) wird nur fiir
jene Epitheta angegeben, die nicht in der allgemeinen Liste der Ubersetzungen der hiufigeren
Epitheta aufscheinen. — Verwechslungsmoglichkeiten: die wichtigsten Differenzialmerkmale
dhnlicher Arten bzw. Unterarten werden kurz erwihnt. — Die Abbildungen in anderen Werken
werden zur Unterscheidung von den eigenen mit ,,Fig.* bezeichnet und die Referenzen stark
abgekiirzt. — Auch in einer Flora, die das Abschreiben aus anderen Werken gering hélt und sich
vielmehr so weit wie moglich auf Autopsie der Merkmale stiitzt, sollten die Quellen angegeben
werden. — Umfangreichere Angaben kdnnen jeweils in einem eigenen Absatz unmittelbar nach
den WA in Form nummerierter Anmerkungen erscheinen (Vgl. Thesium-Beispiel unter 7.1.)

5.5 Die Diakritisch-komparative S"chliisselmethode, erliutert an einem (Phantasie-)Bei-
spiel der Exkursionsflora (EFOLS = FISCHER & al. 2008)

Um das Wesentliche, die fiinf Haupt-Prinzipien leichter erkennbar zu machen und
ibersichtlicher darzustellen, bringen wir das folgende abstrakte Phantasie-Beispiel. Konkrete
Beispiele folgen spiter vor allem im Kapitel 7.

Prinzipien: (1) In jedem Schliisselpunkt werden die diakritischen (in jedem Fall eindeu-
tig als Unterscheidungsmerkmal verwendbaren, weil einander nicht iiberschneidenden) von
den iibrigen Merkmalen, die komplettierende genannt werden, deutlich optisch (layouttech-
nisch) getrennt, und zwar in der Exkursionsflora (EFOLS) aus Platzspargriinden durch einen
iiberlangen Gedankenstrich, in der Flora von Osterreich durch den Beginn eines neuen Absat-
zes. In der EFOLS werden sie nach ihrer Wichtigkeit geordnet, in der F1O (vielleicht) phyto-
graphisch. Sie sind in den beiden Gegensitzen streng parallel. (2) Alle Merkmale, deren
Schwankungsbreite einander iiberlappend (iiberschneidend, iibergreifend) ist, sind komplet-
tierende (z. B. Fiedern 5-9 vs. Fiedern 7-11; auch: Griffel 1-2 mm lg vs. Griffel 2-3 mm g —
jeder erfahrene Bestimmer weil3 doch, dass das Messergebnis in solchen Fillen ,,immer* ge-
nau bei 2 mm liegt!). Auch alle ,,meist-Merkmale* gelten selbstverstindlich als nicht diakri-
tisch und miissen daher bei den komplettierenden angefiihrt werden. Die komplettierenden
Merkmale sind phytographisch angeordnet (unterirdische Organe — Habitus — Stéingel — Laub-
blitter — Infloreszenz — gesamte Bliite — Bliitenhiille — André6zeum — Gynézeum — Frucht —
Same). (3) Die komplettierenden Merkmale im weiterfiihrenden Gegensatz sind jene Merk-
male, die alle in der Schliisselsequenz folgenden Ergebnistaxa gemeinsam haben, sie sind
jedoch niemals Zusammenfassungen von Merkmalen, die bei den Taxa getrennt auftreten.
Vielmehr beziehen sich alle ,,Bis-Merkmale* auf Schwankungen (Amplituden) innerhalb aller
folgenden Taxa: ,,Stg stielrund bis schwach 4-kantig* in Schliisselpunkt 1- bedeutet, dass
diese Schwankungsbreite sowohl fiir C. glaberrima wie fiir C. velutina zutrifft. Wenn hinge-
gen C. glaberrima stielrunden, C. velutina aber kantigen Stidngel hitte, wiirde dieses Merkmal
in Pkt 1- nicht angegeben werden, weil es hier redundant wire, da es fiir C. glaberrima und
C. velutina ohnehin bei diesen Arten nochmals angegeben werden miisste. Damit wird also
sowohl unnotige Redundanz wie Fehlinterpretation vermieden. (4) Logische Konsequenz ist,
dass in den Schliisselpunkten mit Doppelergebnis auch alle komplettierenden Merkmale
parallel laufen, allerdings konnen sie niemals gleichlautend sein, weil ja gemeinsame Merk-
male zumindest einen Schliisselpunkt vorher angefiihrt werden miissen. (5) Die Ausprigung
(Zustand) aller obligatorischen Merkmalsbereiche (5.2) muss fiir jedes Schliisselergebnis
(Art) angegeben werden, entweder direkt oder im Verlauf des Schliisselganges.
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Eine vielleicht ungewohnte Konsequenz dieser Schliisselmethode fiihrt dazu, dass
Merkmale desselben Organs wie z. B. Zahl und Farbe der Kronblitter und Gestalt und Behaa-
rung der Laubblitter gelegentlich voneinander getrennt werden miissen, nimlich dann, wenn

etwa bei der Krone die Zahlenverhiltnisse diakritisch sind (3 vs. 6), das Farbmerkmal aber
tiberlappend ist (weil3 vs. weill oder rosa). Dies ist jedoch erfahrungsgemif keinesfalls ein
Nachteil bei der Handhabung des Schliissels, denn kein gewissenhafter Bestimmer und keine
sorgfiltige Bestimmerin kann verschiedene Merkmalzustinde gleichzeitig feststellen. Die
konsequent phytographische Anordnung der Merkmale erlaubt es, sie leicht aufzufinden.

Die Schliissel sind grundsétzlich dichotom; in den seltenen trichotomen' Ausnahme-

fillen vermeidet eine spezielle Kennzeichnung (durch Rufzeichen) das Ubersehen der dritten
Moglichkeit.

1

KroB 3-4; Stg weiBzottig; Sa kugelig, d’braun; Pf hollisch stinkend; ®. — Rhizom ohne Ver-
dickungen; Stg stielrund; LB gegenstdg, sitzend, Spreite meist rundl.; Kro meist h’purpurn; Gri 2
mm lg; Fr kahl. H: 80-120 cm. H He. III-IV. Basenreiche Magerrasen, slt RotF6Wilder; subm-—
u’mont; slt. Bes. im BM. N, O. Gef.. (HptVbr.: NEur.) Wildgemiise (nur als Einmalspinat!); stark Gi!

—(C. diabolica; C. diarrhoeica) Teufels-K., Hollen-K. / C. infernalis
KroB 5-7; Stg kahl od. flaumhaarig; Sa ellipsoidisch, gelb; Pf paradiesisch duftend; Pf hochstens
70 cm hoch. — Stg stielrund bis schwach 4-Kantig ...........cooceriiiiniiiiiiieeeeeeeee 2

Stg kahl; Gri = 2 mm Ig; ®; LB gegenstdg, — 0,5-2 cm Ig gestielt. Rhizom mit perlschnurartigen
Verdickungen; LB’ Spreite eifmg bis eilanz.; Kro h’- bis d’purpurn; Fr kahl. H: (15)25-50(60) cm. H
He. AIDIV-V(VI). Trockene Waldsdume, mBg trockene Magerrasen, bes. Weiderasen; kalkliebend;
mont—suba; zstr bis slt. Westl. Kalkalpen. S, Nord-T (Karwendel-Gbg), V (Ritikon: slt). (SonstVbr.:
W-Schweiz; Pyrenéden.) Giftverddchtig! Variabel (infraspezifische Taxonomie ungeklirt.)

Kahl-K. / C. glaberrima

Stg flaumhaarig; Gri ~ 4 mm lg; ¥; zumind. obere LB wechselstdg, — meist fast sitzend. Rhizom
meist ohne Verdickungen; LB’Spreite eilanz. bis lin.-lanz.; Kro meist d’purpurn; Fr kahl bis
schwach kurzhaarig. H: 20-60(70) cm. H He. IV-VI. EL’Wilder, Fettwiesen; kalkmeidend; mont;
hfg bis zstr. Alle Lander. — (C. vulgaris)

Flaum-K., Flaumstingeliges K., ,,.Samt-K.“ / C. velutina

Erlduterungen:
ee vor dem iiberlangen Gedankenstrich (—): Diakritische Merkmale = nicht {iberlappende

Differenzialmerkmale;

¢ nach ,,Wichtigkeit* geordnet

e streng parallel = optimal vergleichbar

¢ allerwichtigste Merkmalswerte unterstrichen

¢ Stg-Indument wird angegeben, weil diakritisch, zu allen ab Pkt 2, obwohl bei den folgenden Taxa
verschieden (muss bei diesen nochmals angegeben werden)

e der nach rechts unten weisende Pfeil ® weist darauf hin, dass sich ein weiteres diakritisches Dif-
ferenzialmerkmal unter den ,,Weiteren Angaben* findet, wo es durch Unterstreichung markiert ist,
im Beispiel ist es in Schliisselpunkt 1 die deutlich verschiedene Wuchshohe, im Punkt 2 sind es
unterschiedliche Substratanspriiche

ee Merkmalsangaben nach dem iiberlangen Gedankenstrich: komplettierende (d. i. einander iiber-

lappende) Merkmale

¢ phytographisch (d. h. von unten nach oben) geordnet

e In Pkt 1- nur der Stg-&, weil diese schwankende Merkmals-Ausprigung bei allen folgenden Taxa
zutrifft; die ibrigen Mme sind bei den folgenden Arten verschieden u. werden dort angegeben.
Keine Zusammenfassungen!

' _ lieBe sich sprachlich auch als ,Haarspalterei“ verstehen, was freilich oft ebenfalls passen wiirde
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¢ Verschiedene Mme desselben Organs miissen voneinander getrennt werden, wenn einige davon
nicht diakritisch sind: Diese Separierung ist kein Nachteil!

® Achtung: ,,meist“~-Merkmale sind in der Regel keine diakritischen (weil iiberlappend)!

e Subdiakritische (= beinahe diakritische) Merkmale werden unterstrichen

¢ In den Doppel-Ergebnis-Pkten (zB Pkt 2) miissen folgerichtigerweise alle komplettierenden
Merkmale parallel laufen.

¢ Grundsitzlich miissen alle relevanten Merkmale (im Beisp. sind es 13) bei allen Taxa aufschei-
nen: entweder unter den diakritischen oder unter den komplettierenden, entweder erst im
Ergebnis-Pkt oder schon vorher:

Zusammen mit der Gattungsbeschreibung und der Familienbeschreibung ergeben sie die
vollstiindige Artbeschreibung!

®e nach den Merkmalsangaben, beginnend mit ,.H:* (= Wuchshohe): Weitere Angaben (WA) und
Namen des Ergebnis-Taxons.

Erklirung der (wie in EFOLS) verwendeten Abkiirzungen':

bes. = besonders; BM = im Naturraum Bohmische Masse; d’- = dunkel-; eifmg = eiférmig; eilanz. =
eilanzettlich; EL’Wilder = Edellaubwilder; FoWélder = Fohrenwilder; Fr = Frucht; Gbg = Gebirge;
Gef. = Gefihrdet (Gefdahrdungsstufe 2 der Roten Liste); Gi! = giftig!; Gri = Griffel; h’- = hell-; H: =
Wuchshohe; He = Hemikryptophyt; HptVbr. = Hauptverbreitung; Kro, KroB = Krone, Kronblitter; LB
= Laubblitter; g = lang; mont = montan; mBg = méBig; N = Niederosterreich; NEur = Nordeuropa; O
= Oberosterreich; Pf = (oberidische Teile der) Pflanze; S = Bundesland Salzburg; Sa = Same; slt = sel-
ten; SonstVbr.: sonstige (externe) Verbreitung; -stdg = -stiindig; Stg = Sténgel; suba = subalpin; subm =
submontan; T = Nord- und Ost-Tirol; u’mont = untermontan; V = Vorarlberg; zstr = zerstreut (Haufig-
keitsgrad); zumind. = zumindest. — (In den WA der FIO werden in den Literaturzitaten einige weitere
Abkiirzungen verwendet.)

5.6 Dasselbe fiktive thliisselfragment wie in 5.5. in der Version fiir die ,,Flora von
Osterreich* (= FlO)1

1 KronB 3-4; Stg weillzottig; Sa kugelig, dunkelbraun; Pf hollisch stinkend; Pf mindestens 80 cm
hoch.

H: 80-120 cm. Rhizom ohne Verdickungen; Stg stielrund; LaubB gegenstdg, sitzend,
Spreite meist rundlich; Krone meist hellpurpurn; Griffel 2 mm lg; Frkahl. 1 C. infernalis

— KronB 5-7; Stg kahl od. flaumhaarig; Sa ellipsoidisch, gelb; Pf paradiesisch duftend; Pf hochstens
70 cm hoch. — Stg stielrund bis schwach 4-Kantig .......c..ccoceeveininiiniiiinieeirceeeee e 2

2 Stg kahl; Griffel =2 mm lg; LaubB gegenstdg. Kalkliebend.
H: (15)25-50(60) cm. LaubB 0,5-2 cm Ig gestielt. — Rhizom mit perlschnurartigen Verdickun-
gen; LB’ Spreite eifmg bis eilanzettlich; Krone hell- bis dunkelpurpurn; Fr kahl.
2 C. glaberrima

— Stg flaumbhaarig; Griffel =4 mm lg; ; zumindest obere LaubB wechselstdg. Kalkmeidend.
H: 20-60(70) cm. LaubB meist fast sitzend. — Rhizom meist ohne Verdickungen; LaubB’-
Spreite eilanzettlich bis lineal-lanzettlich; Krone meist dunkelpurpurn; Fr kahl bis schwach
kurzhaarig. 3 C. velutina

Die Wuchshohe steht an der Spitze der komplettierenden Merkmale, sie wird als phytographi-
sche Charakteristik betrachtet; in der EFOLS steht sie hingegen an der Spitze der Weiteren
Angaben.

Die Weiteren Angaben (WA) werden in der FIO vom Artenschliissel getrennt behandelt:

1 C. infernalis — [C. diabolica (JaCat); C. diarrhoeica (FIEur)] — Teufels-K. — (Pkt 1; Abb. 208: 3)
— H He; Schuppen-Rhizomstaude — 2n = 36 [34] (4x) — II-IV. — InsBstbg: Bienen — sm/mo—
tempec2: MEur bis NEur; (ob ArchPh?) —im westl. BM zstr, im 6stl. BM slt — N O (MiihlV) —

"In der FIO gibt es weniger Abkiirzungen als in der EFOLS, siehe unter 6.1!
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submontan bis u’montan — basenreiche Magerrasen, slt RotFoWélder — ChA Catastrophion (Catas-
trophetalia) — Gef. — Alkaloide (?); stark giftig!; Wildgemiise (nur als Einmalspinat!) — Hollen-K.
— C. SATANISTA & al. 2009: 333.

2 C. glaberrima — Kahl-K. — (Pkt 2) — H He; Speicher-Rhizomstaude — (III-)IV-V(-VI) —
sm/mo—tempec1: Ostalpen: W-O, W-Schweiz; Pyrenien — westl. Nordl. Kalkalpen, zstr bis slt — S
(zstr) Nord-T (Karwendel-Gbg, zstr) V (Rétikon: slt) — montan bis subalpin — trockene Waldsédu-
me, miBig trockene Magerrasen, bes. Weiderasen; kalkliebend — BeglA Catastrophetalia — InhSt
unbekannt; giftverdichtig! — C. hispidissima (HLH) —Variabel beziiglich der Samenfarbe: knallgelb
bis hellkackebraun: infraspezifische Taxonomie ungeklrt.

3 C. velutina — [C. vulgaris (LGM)] — Flaum-K. — (Pkt 2—) — H He; Schnur-Rhizomstaude —
IV-VI — Edellaubwilder, Fettwiesen; kalkmeidend — montan — im Alp hfg bis zstr, im Pann s slt
—B W N O St KS T V— Flaumstidngeliges K., ,,Samt-K.*“ — wien.: ,,Wojgnéulal*“ — Die
im Habitus dhnliche Meidlingia velutissima unterscheidet sich durch Rhizom 8-15 cm Ig (bei C. ve-
lutina hochstens 5 cm 1g), LaubBSpreite am Grund schwach herzformig, Fr stets dicht samthaarig.

5.7 Kleine formale Verbesserungsvorschlige

Nicht aus Neuerungssucht oder Wichtigmacherei (nicht aus Besserwisserei, sondern weil
wir’s besser wissen) stellt die FIO einige — auch bloB formale — Anderungen zur Diskussion.
Wir meinen namlich, dass nicht alle traditionellen Usancen sinnvoll sind. Auch alte Gewohn-
heiten und solche, die von einer groBen Mehrheit der botanischen wissenschaftlichen Gemein-
schaft gepflogen werden, diirfen unter Umstidnden sehr wohl verlassen und verbessert werden.
Insbesondere herkommliche und weniger modische Fachbereiche, zu denen auch die Floristik
und ,,Florologie* zidhlen, neigen dazu, bisherige Gepflogenheiten nicht in Frage zu stellen,
iber Sinnhaftigkeit und ZweckméBigkeit wenig oder gar nicht nachzudenken. Ein Beispiel fiir
diese seltsame Form von Beharrsamkeit — namlich das unbedachte, aber nicht unbedenkliche
Anfiihren nomenklatorischer Autorennamen auch dort, wo sie fehl am Platz sind, blof} des-
halb, weil das ja ,,alle* so machen — wurde an anderer Stelle (3.9) erortert. Im Folgenden seien
nun einige Kleinigkeiten (fiir FIO getroffene Regelungen und Vorschlige von unterschiedli-
cher Dringlichkeit und Wichtigkeit) zur Diskussion gestellt.

Begriffliches. Wir unterscheiden die Begriffe Taxonomie und Biosystematik (,,Systema-
tik*). Dabei verstehen wir unter Taxonomie die wissenschaftliche Behandlung der in der Na-
tur gegebenen Sippen: deren Beschreibung und Klassifikation und Anordnung in einem Sys-
tem; ein notwendiges Anhédngsel dazu (nicht aber eigentliche Wissenschaft) ist die formale
Benennung entsprechend dem Regelwerk des Internationalen Codes der Botanischen Nomen-
klatur (ICBN). Die biologische Systematik (kurz: Biosystematik') hingegen erforscht die
Vielfalt der Sippen (a-Biodiversitit), deren Entstehung und gegenseitige Beziehungen, sie ist
hauptsichlich Verwandtschaftsforschung. — Als ,,Aggregat™ (agg.) werden Gruppen einander
sehr nahestehender, dhnlicher und meist auch nah verwandter Arten (,,Artengruppen®, ,,Klein-
arten®, ,,Mikrospezies*) verstanden. Es handelt sich um eine pragmatische, unverbindliche
und verédnderliche Gruppierung und Benennung; falls es sich um Verwandtschaftsgruppen
handelt, entsprechen sie oft der ,,offiziellen* Rangstufe Serie, vermeiden aber die nomenkla-
torischen Implikationen. — Hybriden und Hybridsippen bezeichnen wir i. d. R. nicht mit einem
— von den Nomenklaturregeln (ICBN) erlaubten — bindren Hybridnamen, sondern mit der —
informativeren — Hybridformel. — In den Bestimmungsschliisseln unterscheiden wir kontinu-
ierliche von diskontinuierlicher Variation durch die Worter ,,bis* und ,,oder: ,,wei} bis pur-
purn® heiflt, dass es Zwischentone gibt, ,,weill oder purpurn®, dass solche fehlen.

Redaktionelles. Auf wichtigere Merkmale machen wir in den Schliisseln durch Unter-
streichung aufmerksam. — In Klammern stehen nur Erlduterungen, aber keine zusitzlichen
Merkmale. — Autopsie durch den Bearbeiter oder die Bearbeiterin und iiberpriifte Abweichun-

' Dieses Wort bezog sich einst auf einen anderen Begriff: Verwandtschaftsforschung unter Verwendung von
Methoden der Genetik, Cytologie und Okologie — mittlerweile ldngst alles selbstverstindlich geworden.
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gen von Angaben in géngiger Literatur werden durch ein Rufzeichen markiert. — Technische
Hinweise wie Priparieranleitungen oder Warnungen werden durch Kursivschrift in Klammern
gekennzeichnet.

Sprachliches (siehe dazu auch 3.8). Wir achten auf korrekte Sprache (gutes Deutsch) und
schreiben daher ,,3x so lang wie®, aber ,,ldnger als*; verwenden den Akkkusativ nach der
Préposition ,,ohne , jedoch vermeiden wir Archaismen wie z. B. das Dativendungs-e. — Statt
,habituell“ schreiben wir ,,im Habitus* (weil ,,habituell* auch und primér etwas anderes be-
deutet). — Einen bestimmten Spreitenumriss nennen wir ,,linealisch* und weder ,,lineal“ noch
,linear*. — Die lateinische Kunstsprache der Botanik, auch die der Nomenklatur, nennen wir
botanisch-lateinisch, um das Missverstindnis zu vermeiden, es handle sich um klassisches La-
tein oder Schullatein. — Bei der Gestalt der deutschen Biicher-Artnamen halten wir uns prinzi-
piell in der Nachfolge JANCHENs (1951) an die Uberlegungen und Vorschlige FISCHERs
(2001a, 2002b, 2005), sind aber im Einzelnen fiir Verbesserungen offen. — Bei der Beschrei-
bung der Pflanzenteile verwenden wir nur dann die Mehrzahl (Plural), wenn das néchst iiber-
geordnete Organ aus mehreren gleichwertigen Teilen besteht (Bléttchen des Blattes, Bliiten
des Bliitenstands, Kronblitter der Bliite), sonst die Einzahl (Singular) (Anthere des Staub-
blatts, Granne der Spelze). — Wir unterscheiden ,,gelblich-wei3* (beide Farben vorhanden,
etwa bei Scheckung) von ,,gelblichwei3* (Mischfarbe). — Die Anthese nennen wir so und
weder ,,Blithen* noch ,,Bliite*. Statt ,,Bliitezeit* wire vielleicht ,,Bliihzeit* besser. — Die taxono-
mischen Rangstufen (englisch ,,ranks) nennen wir so und nicht, wie leider vielfach iiblich,
,Kategorien®, da dieser Begriff fiir den vorliegenden Fall zu weit gefasst ist.

Rechtschreibliches. Das deutsche (obgleich aus dem Lateinischen stammende) Wort
»inklusive* (abgekiirzt ,,inkl.*) schreiben wir mit k. — Der Abkiirzungspunkt macht den
Zwischenraum (Leerzeichen) zwischen zwei Wortern nicht iiberfliissig; — vor dem Gleich-
heitszeichen und zwischen Zahl und MafBeinheit setzen wir je ein Leerzeichen. — Wir
verwenden die im Deutschen iiblichen symmetrischen Anfiihrungszeichen (,,###). — Als
Hybridisierungssymbol verwenden wir nicht den Buchstaben x, sondern das Malzeichen X,
und wir folgen der Empfehlung des ICBN, in bindren Hybridnamen zwischen diesem Mal-
zeichen und dem Epitheton aus Griinden der Logik kein Leerzeichen zu setzen (es handelt
sich ja nicht um Hybridisierung zwischen Gattungsname und Artepithet); — fiir ,,Durch-
schnitt” und ,,Durchmesser* verwenden wir das entsprechende Symbol (&), nicht aber das
norwegisch/dinische O (@). — Die botanisch-lateinische Rangstufenbezeichnung ,,subspe-
cies* kiirzen wir als ,, subsp.“ ab (nicht als ,, ssp. “), um Fehllesungen mit ,,spp.* (Plural von
species) zu verhindern; die infraspezifischen Rangstufenbezeichnungen im Namen infra-
spezifischer Taxa sind nicht nur genauso botanisch-lateinisch wie die anderen Bestandteile
des Namens, sondern dem ICBN zufolge obligatorischer Teil des Namens und daher nach
unserer Ansicht logischerweise genauso wie die anderen Namensteile kursiv zu schreiben.
Demgegeniiber werden bloBe Ergédnzungen (Hinweise) beziiglich der taxonomischen Be-
deutung wie ,,agg.“, ,,s. lat.”, ,,emend.* (die nicht direkt den Namen betreffen und auflerhalb
der Nomenklaturregeln liegen) ebenso logischerweise nicht kursiv geschrieben. Dies gilt
natiirlich auch fiir die — keinen Bestandteil des Namens bildenden und bekanntlich nur sehr
selten sinnvollen (vgl. 3.9) — nomenklatorischen Autorbezeichnungen, die weder kursiv
noch in Kapitédlchen oder gar (!) in Versalien zu drucken sind. — Die iibliche Kursivschrei-
bung der botanisch-lateinischen Taxanamen erstrecken wir auf alle Rangstufen, denn die
Beschrinkung auf Art- und Gattungsnamen, wie sie vielfach gehandhabt wird, halten wir
fiir ohne irgendeinen Vorteil (die Kursivschreibung hebt die ,,offiziellen* Taxanamen von
allen iibrigen Namen, einschlieBlich jener der pflanzensoziologischen Syntaxa, ab — eine
lesepsychologische Erleichterung). Die Autorennamen in der Kurzform der im Literatur-
verzeichnis voll angegebenen Literaturzitate erscheinen in Kapitidlchen.
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6 Die Exkursionsflora (EFOLS) und die ,,Flgra von Osterreich* (F10) sowie
deren Teilprojekt einer Online-Flora von Osterreich

6.1 Unterschiede der ,,FIO* gegeniiber der ,,EFOLS*

Gegeniiber der Exkursionsflora (damit ist primér die 3. Auflage: FISCHER & al. 2008 ge-
meint) ist die ,,Flora von Osterreich — kurz ,,FIO* oder auch ,,GroBe Flora“ genannt (dies
bloB aus Osterreichischer Sicht, da wir lange Zeit nicht einmal eine kleine Exkursionsflora zur
Verfiigung hatten) — insbesondere durch folgende Unterschiede charakterisiert:

¢ Im Einleitungsteil ausfiihrlichere allgemeine Kapitel iiber Prinzipien der Taxonomie und
Biosystematik, tiber Phytographie und Morphologie, iiber Chorologie und floristischen Sta-
tus, iiber Autokologie und Synokologie (iiber die Vegetationstypen Osterreichs), iiber die
Osterreichischen Naturrdume, iiber Naturschutz (Arten- und Biotopschutz) und Florenwandel
sowie iiber die Geschichte der Flora und deren Erforschung.

¢ Erweiterte Datenbasis. Die Exkursionsflora, die ohne groBen Zeitverzug fertiggestellt wer-
den musste und auch weiterhin aktualisiert wird, muss notgedrungen die notwendigen Daten,
sowohl die phytographischen Angaben (Merkmale) wie die ,,Weiteren Angaben‘ aus ver-
schiedenen Quellen iibernehmen, darunter auch anderen Florenwerken. Kritische Uberprii-
fung der Daten war meist nur beschriankt moglich. Fehler werden dadurch nicht selten iiber
groBere geographische und zeitliche Raume verschleppt, sie breiten sich epidemisch aus. Die
F10 macht es sich zur Aufgabe, diesem Ubel dadurch abzuhelfen, dass nicht nur in mog-
lichst umfassender Weise die aktuelle taxonomische, morphologische, floristische, biogeo-
graphische (chorologische), vegetationsokologische usw. Spezialliteratur sorgfiltig ausge-
wertet wird, sondern vor allem auch durch Autopsie in méglichst groBem Umfang, um die
gesamtosterreichische Variationsbreite zu erfassen: Herbarmaterial womoglich und soweit
notig aus allen groBen Osterreichischen Herbarien (W, WU, GZU, GJO, LI, KL, IB, IBF,
SZB, SZU) und aus wichtigen Privatherbarien und nicht zuletzt lebende Pflanzen im Geldn-
de, und zwar im gesamten Osterreichischen Areal, werden untersucht und iiberpriift und der
Anfertigung der Schliissel und Beschreibungen zugrunde gelegt.

® Weniger Abkiirzungen, damit einem verbreiteten (wenn auch nicht wirklich verstiandlichen)
Wunsch der Beniitzer entgegenkommend. Das Vermeiden von Abkiirzungen geht einsichti-
gerweise zu Lasten der Ubersichtlichkeit, da hiufige und dem Beniitzer vertraute Begriffe
durch umstindlich lange Buchstabenreihen nicht nur Platz fressen, sondern den Blick aufs
Wesentliche storen. Aus diesem Grund sind in wissenschaftlichen Werken Abkiirzungen
generell selbstverstindlich. Die F10 bemiiht sich zwar um Wissenschaftlichkeit, versucht in
diesem Fall jedoch einen Kompromiss mit einem weit verbreiteten Publikumswunsch (vgl.
3.9 und 6.1 [3]!), indem sie nur wenige Worter, wie z. B. Stingel (Stg), Bliitenstand
(Bliistd), Frucht (Fr) abkiirzt, andere in der EFOLS gekiirzte Worter jedoch ausschreibt, wie
z. B. Bliite, eiformig, ganzrandig, lanzettlich. ,,Kronblatt* und ,,Laubblatt* werden ,,KronB*
bzw. ,,LaubB* geschrieben.

¢ Beschreibungen der Familien und Gattungen auch weltweit (nicht nur als ,,Gemeinsame
Merkmale* der in Osterreich vorhandenen Taxa wie in der EFOLS). Die fiir die Taxa des
Gebiets (die Osterreichischen Taxa) nicht zutreffenden Merkmale werden zwar genannt, aber
als solche gekennzeichnet, und zwar durch Verbannung zwischen eckige Klammern.

¢ Konsequente Anwendung der Diakritisch-komparativen Schliisselmethode. (In der EFOLS
sind die komplettierenden Merkmale gekiirzt.)

¢ Die diakritischen Merkmale werden im Schliissel von den komplettierenden Merkmalen der
besseren Ubersichtlichkeit halber deutlicher getrennt: nicht durch den iiberlangen Gedanken-
strich, sondern durch einen neuen Absatz.

¢ Ausfiihrlichere Beschreibungen der Arten und Unterarten, insbesondere auch der vegeta-
tiven Organe, im Rahmen der ,.komplettierenden‘ Merkmale, sodass deren Kombination mit
den im Schliisselverlauf angegebenen Merkmalen sowie mit den Gattungs- und Familien-
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beschreibungen insgesamt vollstindige Taxonbeschreibungen ergibt, die iiberdies beziiglich
aller Merkmale mit allen anderen Taxa vergleichbar sind, was bei den iiblichen, auch
»grofen* Floren bekanntlich nicht der Fall ist. In der Exkursionsflora ist dies platzbedingt
nur ansatzweise moglich, auch wegen der fehlenden Gattungsbeschreibungen.

® Wesentlich mehr und groflere Abbildungen (Zeichnungen) samt Detailzeichnungen sind
moglich.

¢ Vom Schliissel getrennte Darstellung der taxonomischen Gliederung aller Familien und
Gattungen, da sich die Schliissel ausschlieBlich an den bestimmungstechnischen Notwendig-
keiten orientieren. (In der Exkursionsflora ist dies nur bei den groSen Familien und Gattun-
gen moglich.)

¢ Angabe nicht nur der (Raunkiaer’schen) Lebensform, sondern auch der genauen Wuchsform
entsprechend neu entwickelter Wuchsformentypologie.

® Weitere genauere autokologische Angaben: Phénologie (Bliihzeit, Diasporenreife), Bliiten-
okologie (Bestdaubungsokologie), Diasporendkologie und Fortpflanzungsbiologie iiberhaupt.

e Angabe der (in erster Linie) an Wildpopulationen aus Osterreich ermittelten Chromosomen-
zahlen.

¢ Chorologische Angaben konsequent fiir alle Taxa: Arealtyp (nach neu entwickelter Metho-
dik in Anlehnung an die Systeme von H. Meusel und E. Jiger [MEUSEL & al. 1965-1992,
ROTHMALER & al. 2005]) und Gesamtareal.

¢ Konsequente und genauere Behandlung des floristischen Status (in den heutigen Zeiten star-
ker Veranderungen der Flora besonders wichtig).

¢ Konsequente und detailliertere Angabe der besiedelten Osterreichischen Naturrdume und der
Haufigkeit innerhalb dieser.

¢ Genauere Angabe der Habitate und insbesondere des pflanzensoziologischen Anschlusses
(Syntaxonomie), jeweils differenziert nach Hiufigkeit.

¢ Angabe numerischer standortsokologischer Indikatorwerte (nach neuentwickelter Methodik).

¢ Ausfiihrlichere und genauere Angaben iiber die Gefdahrdungsstufe gemafl der Roten Liste
Osterreichs und der einzelnen Bundeslinder; Angaben iiber gesetzliche Naturschutzbestim-
mungen (in Osterreich bundeslinderweise verschieden).

¢ Phytochemische Angaben: bemerkenswerte Inhaltsstoffe.

¢ Ausfiihrliche, aber systematisierte (gut strukturierte) und damit iibersichtliche Behandlung
der ethnobotanischen Aspekte: land- und forstwirtschaftliche, hortikulturelle und blumisti-
sche (fleuristische') und insbesondere pharmazeutische Bedeutung: offizinelle Arzneipflan-
zen und auch historische wie aktuelle Rolle als Volksarzneipflanzen; Toxizitit; Rolle in der
historischen und aktuellen Volkskultur etc.

¢ Die leider gro3e Vielfalt der deutschen Biichernamen versucht zwar auch die Exkursionsflo-
ra zu erfassen, die FIO gibt aber die Gelegenheit zu genaueren Angaben, auch iiber die An-
wender solcher Namen, z. B. in der Sprache der Forster, Landwirte, Gértner, Blumenhéndler,
Apotheker usw. Leider werden die Biichernamen in etlichen Florenwerken félschlich ,,Volks-
namen‘ genannt (z. B. in WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998, AESCHIMANN & al. 2004), ob-
wohl sie keineswegs volkstiimlich, sondern das gerade Gegenteil davon sind! Da liegt eine
Verwechslung oder wahrscheinlich Konfusion (Kontamination) mit den Vernakularnamen
vor (,,deutsche Namen* und ,,Volksnamen* sind nicht dasselbe; vgl. dazu FISCHER 2001,
2002b, 2005a).

¢ Vernakulare Namen (d. s. volkstiimliche, dialektale Namen; sie diirfen nicht verwechselt
werden mit den fachlichen, kiinstlichen, botanischen deutschen Biichernamen).

¢ Anmerkungen zu Taxonomie, Biosystematik und Evolutionsbiologie, vor allem auch zu ab-
weichenden Auffassungen und iiber Forschungsdesiderata mit Erlduterung der Problemlage

! Blumisten od. Fleuristen sind die Blumenhindler und Blumenbinder (falschlich nennen sie sich ,,Floristen®).
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unter besonderer Beriicksichtigung der daraus resultierenden Bestimmungsschwierigkeiten.

¢ Umfangreichere und konsequentere — und vor allem kontrastive und leicht verstidndliche —
Angaben iiber Verwechselbarkeit, auch im vegetativen (nicht-blithenden) und fruchtenden
Zustand.

® Angaben zur Nomenklatur wie (vollstiandiges!) Zitat des Namensautors und der Erstbe-
schreibung sowie Hinweise auf die Typuslokalitit (vor allem, wenn diese innerhalb Oster-
reichs liegt), fallweise auch zur Erforschungsgeschichte. Fiir die Gattungen wird die Typus-
Art angegeben.

¢ Referenzierung der Synonyme (mit klarer Unterscheidung der taxonomischen = hetero-
typischen von den nomenklatorischen = homotypischen Synonymen) und der Pseudosyn-
onyme (falsch angewendeten Namen), d. h. es werden die Synonyme nicht blof undiffe-
renziert aufgezihlt, sondern es wird angegeben, in welchen Werken (zumindest in den
Osterreich betreffenden) welche Synonyme mit welcher Bedeutung verwendet werden
(Osterreich umfassende Floren ab 1922: DTS = DALLA TORRE & SARNTHEIN 1906-1913; FR
= FRITSCH 1922, CFA = JANCHEN 1956-1960, FE1 = TUTIN & al. 1964-1980, FE2 = TUTIN
& al. 1993, INO = JANCHEN 1966—1975, AFE = Atlas Florae Europaeae 1972—, LGM =
NIKLFELD & GUTERMANN 1973, FME = HEGI, SF = SCHMEIL & FITSCHEN 2006, EO1 =
ADLER & al. 1994, EO2 = FISCHER & al. 2005, EO3 = FISCHER & al. 2008).

® Angaben iiber die Etymologie der botanisch-lateinischen und der deutschen Biichernamen
und Vernakularnamen. (Neubearbeitung von M. Hammer; die Angaben in H. GENAUST:
,Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen®, 3. Aufl., 2007, sind groBteils
unzuverlissig!)

¢ Hinweise auf einschlidgige taxonomisch-biosystematische, floristische und vegetationskund-
liche Literatur.

® Wichtig ist auch ein ausfiihrliches Glossar mit klarer Erlduterung der Terminologie (Be-
griffsdefinitionen) — ebenfalls im Sinne von Wissenschaftlichkeit und zugleich Anwender-
freundlichkeit.

e Hybriden werden, soweit sie in Osterreich hiufiger auftreten, im Anhang zu den Gattungen
behandelt. Auf seltene und fragliche (nicht dokumentierte) Hybriden wird in Anmerkung
hingewiesen. Viele alte Angaben bediirfen einer Uberpriifung und Aktualisierung. Die
genaue, auch populationsokologische Erfassung der Hybriden ist ein noch kaum beackertes
Forschungsfeld.

¢ Am Ende einer jeden Familie gibt es ein Register der botanisch-lateinischen (mit Angabe
der betonten Silbe), der deutschen, der vernakularen und der fremdsprachigen Taxa-Namen.

Als Nebenprodukt der Arbeiten an Exkursionsflora und ,,Grof3er Flora* ist — als erste
Stufe einer umfangreicheren ,,Checkliste* der Flora Osterreichs — ein referenziertes Synony-
menverzeichnis (in digitaler und gedruckter Version) auf der Grundlage der 3. Auflage der
Exkursionsflora (FISCHER & al. 2008) in Arbeit, in dem die jeweils akzeptierten Taxa und
Namen in JANCHEN (1956-1966), GUTERMANN & NIKLFELD (1973), ADLER & al. (1994), Fi-
SCHER & al. (2005) und TUTIN & al. (1964—1993) miteinander verglichen und deren gegen-
seitige Beziehungen festgehalten werden (und in einer weiteren Ausbaustufe auch die in den
wichtigen Florenwerken der Nachbarldnder akzeptierten Taxa und Namen erfasst werden).

6.2 Vorteile einer Internet-Flora

Software-technisch ist die Online-Flora als sogenannte ,,WIKI* ausgefiihrt (wiki =
hawaiianisch fiir schnell), dhnlich wie die bekannte Internet-Enzyklopédie ,,Wikipedia®,
allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dass die Texte nur von autorisierten Personen
bearbeitet werden diirfen. — Als Vorteile einer Online-Flora gegeniiber einer klassischen
Publikation sind u. a. zu nennen:
¢ Die Aussicht, gute Mitarbeiter zu finden, ist groBer.
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¢ Herausforderung fiir sachkundige Pflanzenfreunde, uns an ihrem Wissen teilhaben zu las-
sen. Geringere Hemmschwelle, mit den Herausgebern in Kontakt zu treten, Erhohung der
Diskussionsbereitschaft.

e Kein strikter Erscheinungstermin, denn die Texte sind jederzeit aktualisierbar (aber auch
datierbar).

¢ Die Reihenfolge der Familien kann jederzeit flexibel gedndert werden; die urspriinglich ge-
plante Reihenfolge nach der ,,Flora Europaea‘“ kann zugunsten eines aktuelleren Systems
aufgegeben werden.

¢ Auch miissen nicht alle Gattungen einer Familie gleichzeitig publiziert werden. Die
Verfiigbarkeit von Spezialisten und deren Bereitschaft, die Gemeinschaft an ihren
Forschungsergebnissen und ihrem Wissen teilhaben zu lassen, soll nicht dadurch behindert
werden, dass das betreffende Taxon noch nicht an der Reihe ist. Die vorldufigen Liicken im
Pflanzensystem storen weniger.

¢ Die Veroffentlichung bereits fertiggestellter Texte wird nicht durch deren Drucklegung ver-
zogert.

¢ Die Flora ist leichter, allgemeiner und freier zugéinglich.

¢ Es gibt keine Platzprobleme, daher konnen z. B. die Weiteren Angaben viel iibersichtlicher
und ausfiihrlicher dargestellt werden. Die urspriinglich — wegen der Redundanz mit den
Angaben im Gattungsschliissel — nicht vorgesehenen Gattungsbeschreibungen erscheinen
uns nun sinnvoll. (Artbeschreibungen wird es vorerst nicht geben, denn deren sinnvolle
Gestaltung — vgl. 5.1 — ist mithsam und dieser Arbeitsaufwand angesichts der iibersichtlich
gegliederten Artenschliissel mit den komplettierenden Merkmalen kaum vertretbar.)

e Alternative Darstellungen (z. B. Alternativ-Schliissel wie in der Exkursionsflora u. a. fiir
Alsineen, Genisteen, Apiaceen, Lathyrus & Vicia, Allium) in groBerem Ausmall und me-
thodische sowie Layout-Experimente (z. B. Merkmalstabellen) sind problemlos moglich.

¢ Einbettung von Zeichnungen und Fotos (direkter Link etwa zu ,,Botanik im Bild*“!), even-
tuell (kiinftig) auch von Verbreitungskartenl.

¢ Interne Verlinkung bietet sich an (das riickldufige Lesen des Schliissels ist erleichtert; die
Erkldrung von Fachtermini und die vollstdndigen einschldgigen Literaturzitate erscheinen
auf Mausklick!).

Insgesamt entspricht die Online-Losung als ,,work in progress* dem Charakter einer
kritischen Flora eher als eine abgeschlossene gedruckte Publikation. Die Online-Flora
(FISCHER & al. ab 2007) ist gleichsam eine salomonische Losung des Konflikts zwischen den
beiden (gleichermallen berechtigten) Forderungen nach baldiger Verdffentlichung einerseits
und sorgfiltiger Edition mit groBtmoglicher weiterer Verbesserung andererseits. Die Mog-
lichkeit stindiger Verbesserungen in der Wiki-Flora spricht gegen die Pridsentation in Form
von unveridnderbaren pdf-Dateien; beides parallel nebeneinander, damit zwei miteinander
konkurrierende Versionen, wire wohl gleichfalls problematisch. — Seit September 2008 sind
einige Taxa (z. B. Lycopodiaceae, Equisetaceae, Aspleniaceae, Betulaceae) in der Wiki-
Internet-Flora verfiigbar unter http://flora.vinca.at .

6.3 Beispiele aus der Internet-Wiki-Flora: Betulaceae und Betula
6.3.1 Familiencharakteristik und Gattungsschliissel der Betulaceae

Uber die Suchfunktion am linken Seitenrand, den Uberblick iiber das System der Ge-
faBpflanzen oder durch direkte Eingabe des Familiennamens in die Navigationsleiste 1dsst
sich die Seite der Betulaceae aufrufen, die die Familienbeschreibung, die taxonomische Uber-
sicht tiber die Familie (samt wichtigen Merkmalen der Triben) und den Gattungsschliissel

' Grob unvollstindige Verbreitungskarten, wie sie etwa auf ,halbamtlichen” Internetauftritten zu sehen
sind, halten wir fiir schidliche Fehlinformation: besser gar nichts als derartig Irrefiihrendes!
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bietet; das Anklicken eines Gattungsnamens fiihrt zum entsprechenden Artenschliissel. (Als
Beispiel zeigt Abb. 1 den Beginn der Gattung Equisetum.) Am rechten Rand sind iiber Hyper-
links die iibergeordneten Taxa (im Folgenden im Kasten ,,Taxonomie* links neben dem Bild)
sowie Synonyme und Details zur Nomenklatur (z. B. die vollstdndigen nomenklatorischen
Autorenzitate) zu erfahren (im folgenden Beispiel aus technischen Griinden weggelassen).
Die fiir das Taxon spezifischen Fachausdriicke (z. B. phytographische und morphologische
Termini) werden tiber Hyperlink zum Glossar erklért (im folgenden Beispiel aus technischen
Griinden nicht markiert). Im Schliissel wird das ,,riickldufige* Bestimmen dadurch erleichtert,
dass man mittels Anklickens der Herkunfts-Punktenummer (in Klammern nach der
Punktenummer) im Schliissel entsprechend zuriickspringen kann. — Wichtig ist

%) Equisetum - Online-Flora von Osterreich - Mozilla Firefox

Datel Bearbeiten Ansicht  Chronik  Lesezeichen Extras  HiFe

@ = C fay \._‘] http://62.116.122, 153/ lora/Equisetum By - \~ P

[8] Meistbesuchte Seiter % Erste Schritte 5| Aktuelle Nachrichten

& 1531.130.131 128 Diskussionsseite Dieser [P Anmelden =

TR Seite Diskussion Guelitext Betrachten Wersionen/Autoren
E ]
! FLORA
GSTERREICH 5
Y j Equisetum — Schachtelhalm
o Bearbeitet von Franz Starfinger & Wolfgang Willner
Navigation
= Hauptseite Equisetum
» Systern der Etymologie: Equisefun lat. equisasium, equisetum Schachtelhalm; Lehnobersetzung von gr Nk Hinporhasie
Gefapflanzen Rinpochaité, aus equus. Pferd; saeta, seta: Tierhaar, Borste. — Schachtelhalm: der Stg reifit an den _ K
= Letzte Anderungen Knoten leicht ab, die Internodien erscheinen dadurch wie ineinandergeschachtelt.

= Zufillige Seite

Suche Stauden; Rutengewachse mit quirlig angeordneten Blattern u. Asten; Rhizom oft in betrachtlicher Tiefe

{0.5-5 m) kriechend, meist verzweigt u. stellenweise knollig verdickt, Stg krautig, gerieft, deutlich in
Seite Suchen Knoten u. Internodien gegliedert, mit luftgefallter Zentralhohle; unter den StgRippen mit einem Kranz
kollateraler Leitbundel, deren alteste Xylemteile spater kleinen Héhlen { Karinalhéhlen”) weichen, unter

Werkzeuge

F i den StgRinnen ein weiterer Kreis von randlichen Hohlen {, Vallecularhohlen"); an den Knoten jeweils eine
= Links auf diese Seite

« dnderungen an Querwand, welche die Hohlraume der Internodien voneinander trennt; aultere Zelwande der Epidermis

werlinkten Seiten mit Kieselsaure impragniert;. Aste grin (rein fertile Sprosse allerdings ohne Aste), zwischen je 2 StgB
= Spezialseiten aus den Rillen des Stg hervorbrechend, oft ohne Zentralhohle; StgB klein, einnervig, Zugespitzt, zu einer &
= Druckversion den Stg umschlieRenden, gerieften Rohre (,Scheide") verwachsen; Sporophyllstand (= Strobilus) Systematik
= Permanentlink endstandig, wegen stark verkurzter Internodien siner zapfenférmigen Ahre gleichend; Sporophylle in der Familie: Fguisetaceas

Form eines zentral gestielten Schildchens, an dessen Unterseite 5-10 sackférmige Sporangien sitzen;
Sporangien mit einem Langsriss aufspringend, Sporen mit zwei schmalen, parallel laufenden, in feuchtem )
Zustand schraubig um die Spore gewundenen, an ihren Enden spatelfdrmigen Bandern (= Hapteren), die hiemendatir-aEzyaonynie

sich bel Austrocknung ausrollen u. sich mit jenen anderer Sporen verhaken [Anm.: Da Antheridien und

Archegonien zumeist getrennt an verschiedenen Prothallien entstehen, ist die mechanische Kopplung der Abb. 1
Sporen durch die Hapteren fur die Sicherung der geschlechtiichen Fortpflanzung von Bedeutung Abb. 2
Vermutiich dienen die Hapteren aber auch als Flugorgane]; Prothallium stark gelappt, gran, thallos. — x = APb 3
108, alle Arten diploid — ca. 20 Arten in 2 Untergattungen, fast welbweit {in Austr. u. Neuseeland nicht anb 4
heimisch); in Eur. 10 Arten — HAUKE (1863, 1878), Des MARAIS et al. (2003). T
Abb. 6
Tax. Anm.. Hippachaste ist hier in Equisetum singegliedert R =

Fertig
#start| B E@ SO @ Equisetum - Online-... || @ Equisetum - Online... @] Dokument1 [Seiten... « BZAVE 1445
Abb. 1. Screenshot aus der Wiki-Online-Flora-von-Osterreich: Beginn der Gattung Equisetum.

die Moglichkeit, Korrekturen, Ergdnzungen, Fragen auf einer ,,Diskussionsseite* einzugeben.
Die Anregungen werden vom Herausgeberteam gepriift und erst danach ins System definitiv
eingefiigt und damit weiter zur Diskussion gestellt.

Betulaceae — Birkengewéchse

Bearbeitet von Wolfgang WILLNER'

Etym.: — Betula (Nominatgattung) Betulaceae
Baum od. Strauch, laubwerfend; LaubB wechselstindig, ungeteilt, inkl. Corylaceae u. Carpina-
fiedernervig; NebenB frei, hinfillig; BRand gesiigt od. gezihnt; Blii- ceae

" Etymologie bearbeitet von M. HAMMER; Ethnobotanik bearbeitet von Ch. STAUDINGER.
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ten eingeschlechtig, einhiusig verteilt; Bliistd kétzchenartig, aus +
stark reduzierten TeilBliistd zusammengesetzt, diese urspriinglich
jeweils als 3-bliitiges Dichasium angelegt, mit 1 TragB u. 6 VorB (je
2 pro Bliite); &' Bliiten ohne od. mit 1-6 winzigen PerigonB; StaubB
(1-)4(-6), mit kurzen Filamenten u. oft gespaltenen Staubbeuteln;
Perigon der ¢ Bliiten fehlend od. zu mit dem Frkn verwachsenen
Schiippchen reduziert; FrB 2(-3), verwachsen, mit 2(—3) lidnglich-
fadlichen Narben; Frkn nur am Grund geféchert, je Fach mit 1-2
hingenden Samenanlagen; Fr: einsamige Nuss (zT Fliigelnuss), mit
Olreichem Embryo. — Windbestdubung; Wind- u. Tierausbreitung
—x=17,8, 14 — 6 Gattungen mit 150 Arten, v. a. nordhem. bor-
temp., slt in S-Am.; in Eur. 5 Gattungen mit 13-22 Arten.

Familiengliederung (provisorisch):

Unterfamilie Betuloideae (= Familie Betulaceae s. str.)
& Bliiten mit BliiHiille; Staubbeutel kahl; ¢ Bliiten ohne BliiHiille;

Fr gefliigelt. ia
o Tribus Betuleae Taxonomie
o Alnus Abteilung: Spermatophyta
o Betula

Unterabteilung: Angiospermae

Unterfamilie Coryloideae (= Familie Corylaceae s. lat.) Klasse: Ros.opszda
& Bliiten ohne BliiHiille; Staubbeutel an der Spitze mit einem Unterklasse:  Rosidae
Haarbiischel; ¢ Bliiten mit BliiHiille; Fr nicht gefliigelt. Uberordnung: Faganae
e Tribus Coryleae (= Familie Corylaceae s. str.) Ordnung: Fagales
& Bliiten mit VorB; Q Bliistd knospenférmig, nur die roten
Narben herausragend; FrHiille becherformig.
o  Corylus

Tribus Carpineae (= Familie Carpinaceae)
& Bliiten ohne VorB; Q Bliistd kiitzchenformig; FrHiille
sack- od. fliigelformig.

o  Carpinus

o Ostrya

Nomenklatur & Synonymie

Gattungsschliissel:

1 & Bliiten mit BliiHiille; Staubbeutel kahl; 9 Bliiten ohne Blii-
Hiille; Fr gefliigelt, den schuppenférmig miteinander verwach-
senen Trag- u. VorB (,,FrSchuppen®) aufliegend.

StaubB gespalten (Theken vollstindig voneinander getrennt).
(Unterfamilie Betuloideae) —2

— & Bliiten ohne BliiHiille; Staubbeutel an der Spitze mit einem
Haarbiischel; ¢ Bliiten mit BliiHiille; Fr nicht gefliigelt, von
einer auffilligen, becher-, sack- od. fliigelartigen Struktur (,,Fr-
Hiille*, entspricht den verwachsenen Trag- u. VorB) umgeben.

(Unterfamilie Coryloideae) —3

2 StaubB 2, tief gespalten (Theken vollstdndig voneinander ge-
trennt); © Kitzchen einzeln; FrSchuppen 3-lappig, zur Frucht-
reife nicht verholzend, sondern abfallend, keinen bleibenden
Zapfen bildend. — Betula

— StaubB 4, wenig gespalten (Theken zumindest am Grund mit-
einander verwachsen); @ Kitzchen zu 3-5; FrSchuppen (4-)5-
lappig, zur Fruchtreife verholzend, nicht abfallend, sondern ei-
nen bis in das nédchste Jahr am Zweig verbleibenden Zapfen
bildend. — Alnus
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3 (1) Q Blistd knospenformig, aufrecht, nur die roten Narben
herausragend; Bliiten lange vor den LaubB erscheinend; FrHiille
becherformig, zerschlitzt; junge Zweigachsen u. LaubBStiele
mit r6tlichen Driisenhaaren besetzt. — Corylus

— @ Bliistd walzenférmige, hingende Kitzchen; Bliiten etwa
gleichzeitig mit den LaubB erscheinend; FrHiille sackformig od.
3-lappig-fliigelférmig, nicht zerschlitzt; junge Zweigachsen u.
LaubBStiele ohne rotliche Driisenhaare. —4

4 FrHiille flach u. 3-lappig; Stamm mit glatter Borke (die nur im
hohen Alter aufreifit), im & mit unregelméBigen Langsrippen;
LaubBSpreite oberseits auf dem Mittelnerv mit 1-2 mm lg Haa-
ren, zwischen den Seitennerven meist kahl (slt ein sehr lockerer
Mittelstreifen aus wenigen (1-)1,5-2,5 mm lg Haaren); unter-
seits driisenlos; & Kitzchen im Winter noch nicht sichtbar (son-
dern in Winterknospen eingeschlossen); DeckB der & Bliiten
(3-)4-6(-7) mm lg. — Carpinus

— FrHiille sackformig, unzerteilt, die Fr vollstindig einhiillend;
Stamm nur anfangs mit fast glatter Borke, bald mit dunkler, ris-
siger Borke, im & meist regelméBig rundlich bis eiférmig, ohne
Lingsrippen; LaubBSpreite oberseits auf dem Mittelnerv mit
0,5-1 mm lg Haaren, zwischen den Seitennerven je ein Mittel-
streifen aus 0,5-1,3(~1,6) mm lg Haaren, dazwischen kahl od.
fast kahl; unterseits (besonders in der Jugend) + reichlich mit sit-
zenden Driisen; & Kitzchen im Winter bereits als solche sicht-
bar; DeckB der & Bliiten (2-)3(—4) mm Ig. — Ostrya

6.3.2 Gattungscharakteristik und Artenschliissel fiir Betula

Betula — Birke

Bearbeitet von Wolfgang WILLNER

Etym.: Betula: lat. betulla, aus dem Keltischen, zB gall. betu- (=
Birke). In der Botanik hat sich die falsche (mittelalterliche u. noch
in den Plinius-Ausgaben des 16. Jh. iibliche) Schreibung mit nur
einem L durchgesetzt (Linnaeus 1751: Philosophia Botanica: 175).
— Birke: germ. Baumname; ahd. birka, birihha, mhd. birke, birche;
zu ie. *bheraga-, zu *bherag-/bhrég- = glinzen, weil}; wegen der
weillen Borke. — Sln.: breza; bgldkroat.: briza.

Baum od. Strauch; & Kétzchen im Herbst an den Spitzen der
Jahrestriebe erscheinend, nackt iiberwinternd; & Bliiten 3 je Teil-
Bliistd, sitzend, Mittelbliite mit 2, seitliche Bliiten ohne VorB; Pe-
rigonB (1-)2—4, schuppenartig, StaubB (1-)2(-3), fast bis zum
Grund geteilt; @ Kitzchen als Knospen iiberwinternd, an der Spitze
von Kurztrieben; 9 Bliiten (1-)3 je TeilBliistd, sitzend, Perigon
fehlend; das TragB u. die 2 VorB der Mittelbliite zu einer ledrigen
,FrSchuppe‘ verwachsen, die zur FrReife abfillt; Fr abgeflacht, +
breit gefliigelt. — Windbestaubung; Windausbreitung — x = 14 —
35(=527) Arten, nordhem. temp.-bor; in Eur. 4(-9?7) Arten —
GARDINER (1972), NATHO (1959, 1993), SCHMIEDER (2000).

Taxon. Anm.: Alle heimischen Birkenarten bilden untereinander
gelegentlich Hybriden. Durch hybridogene Introgression kénnen
aber auch ausgedehnte Populationen mit intermediédren Merkmals-
auspriagungen entstehen, deren taxonomischer Wert umstritten ist

Betula

' _ entsprechend (vorliufig) dem System in FISCHER et al. (2008) = EFOLS
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(vgl. auch Taxon. Anm. bei B. pubescens). Die sichere
Bestimmung der ,,reinen* Sippen wird durch solche
Zwischenformen erheblich erschwert.

Techn. Hinweis: Die Beurteilung der LaubB-Merkmale sollte nach
Moglichkeit an Kurztrieben bliithender od. fruchtender Zweige er-
folgen. Schosslinge sind zur Bestimmung ungeeignet.

Artenschliissel

Taxonomie
Familie: Betulaceae

Unterfamilie:  Betuloideae

1 Baum, meist iiber 5 m hoch; LaubBStiel 10-30 mm g, Spreite
meist linger als 30 mm, unterhalb der Mitte am breitesten; &
Kitzchen hingend, 20-90(=100) mm lg; ¢ Kitzchen anfangs
aufrecht, bei der Reife hiingend, fruchtende Kitzchen 7-16 mm
lg gestielt, (ohne Stiel) 1540 mm Ig u. 7-10 mm br; FrSchup-
pen breiter als 3 mm; FrFliigel so breit od. breiter als die Nuss.

LaubBSpreite beiderseits mit 5-8 Seitennerven, am Grund
(schwach herzférmig bis) br-keilig. —2

— Niederer Strauch, stets niedriger als 3 m; LaubBStiel 0,5-5(-8)
mm lg, Spreite kiirzer als 30 mm, meist in der Mitte am brei-
testen; & Kiitzchen aufrecht, 5-15(-20) mm lg; Q@ Kiitzchen
stets aufrecht, fruchtende Kétzchen 0—5 mm Ig gestielt, (ohne
Stiel) 5—15 mm lg u. 4-6(-8) mm br; FrSchuppen schmailer als
3 mm; FrFliigel deutlich schméler als die Nuss. —3

2 Rinde an Stamm u. Hauptésten reinweiB, glinzend; Aste meist
aufrecht-abstehend, Zweigenden bei édlteren Bdumen hiingend;
junge Zweigachsen durch Harzdriisen warzig, kahl (slt spér-
lich behaart); LaubBStiel kahl (slt spérlich behaart), Spreite
rhombisch bis dreieckig-eiférmig, mit deutlich ausgezogener
(oft etwas schiefer) Spitze, scharf doppelt gesigt, diinn, glén-
zend, beiderseits kahl (slt an den Nerven spirlich behaart); Fr-
Schuppen mit (waagrecht-abstehenden bis) zuriickgebogenen
Seitenlappen; FrFliigel 1,5-3x so br wie die Nuss, meist deut-
lich die Narben iiberragend; Knospenschuppen kahl od. zstr
mit ca. 0,1 mm lg Wimpern besetzt, sehr harzig.

10-20(-30) m hoher Baum; LaubBStiel 10-30 mm lg,
Spreite 30-60(=70) mm Ig u. 25-55 mm br; & Kiitzchen
sitzend, 20-90(-100) mm lg; Nuss (ohne Fliigel) ca. 1,8-2
mm Ig u. 0,8—1 mm br. — B. pendula

— Rinde an Stamm u. Hauptésten gelblich-weil bis briunlich,
matt; Aste meist waagrecht bis aufrecht-abstehend, Zweig-
enden auch bei &lteren Bdumen + gerade abstehend; junge
Zweigachsen nicht od. kaum warzig, dicht flaumhaarig;
LaubBStiel + dicht flaumhaarig (bisweilen spéter verkahlend),
Spreite eiférmig, spitz bis kurz zugespitzt, einfach bis undeut-
lich doppelt geségt, derb, matt, oberseits spérlich bis zstr, un-
terseits anfangs + dicht flaumhaarig, spiter oft verkahlend,
jedoch zumindest in den Nervenwinkeln bleibend bértig; Fr-
Schuppen mit waagrecht bis aufwirts abstehenden Seiten-
lappen; FrFliigel 1(—1,5)x so br wie die Nuss, die Narben nicht
tiberragend; Knospenschuppen dicht mit 0,3-0,5 mm Ig Wim-
pern besetzt, nicht od. kaum harzig.

(37-)8-15(-30) m hoher Baum; LaubBStiel 10-25 mm lg,

Spreite 30-60(—80) mm 1g u. 20-50(-=60?) mm br; & Kiitz-
chen sitzend, 20-50(-80) mm Ig; Nuss (ohne Fliigel) ca. 2—
2,5 mmlgu. 1-1,3 mm br. — B. pubescens

Anm.: Beziiglich der von manchen Autoren als Unterarten
von B. pubescens aufgefassten, durch einzelne zu B. pen-
dulau./od. B. nana weisende Merkmale gekennzeichneten

Nomenklatur & Synonymie
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Formen vgl. Taxon. Anm. bei B. pubescens.

3 (1) Junge Zweigachsen mit groBen, weilllichen bis gelben
Harzdriisen; LaubBSpreite (eiformig bis) elliptisch, stets lan-
ger als breit, beiderseits mit 4-5(=6) Seitennerven; FrSchup-
pen mit schriig-abstehenden Seitenlappen; FrFliigel 1/3—1/2x
so br wie die Nuss.

0,5-2(-3) m hoher Strauch; Rinde braun; junge Zweig-
achsen spirlich bis dicht behaart; LaubBStiel 2-5(-8) mm
lg, kahl bis dicht flaumhaarig; Spreite 10-25(-30) mm Ig
u. 5-20(-25) mm br, am Grund abgerundet bis keilig, vorn
abgerundet bis spitz, einfach gesigt bis kerbsédgig, beider-
seits anfangs behaart, spéter verkahlend; & Kiitzchen sit-
zend, 10-15(-20) mm Ig; fruchtende ¢ Kitzchen 0,5-3
mm lg gestielt, (ohne Stiel) 7-15 mm lg u. 4-6(-8) mm br;
Nuss (ohne Fliigel) ca. 1,5-2 mm Ig u. 0,8-1,2 mm br;
Knospenschuppen mit 0,3-0,5 mm Ig Wimpern besetzt,
wenig harzig. — B. humilis

— Junge Zweigachsen ohne Harzdriisen; LaubBSpreite rundlich,
meist breiter als lang, beiderseits mit (2—-)3(—4) Seitennerven;
FrSchuppen mit aufrechten (zum Mittellappen nahezu paral-
lelen) Seitenlappen; FrFliigel 1/6—1/3x so br wie die Nuss.

0,2-0,5(-1,2) m hoher Kleinstrauch; Rinde braun bis
schwarzgrau; junge Zweigachsen meist dicht behaart; Laub-
BStiel 0,5-3 mm Ig, kahl bis zstr kurzhaarig; Spreite 4—12
(=15) mm Ig u. 5-15 mm br, am Grund verschmaélert, vorn
abgerundet, grob kerbsiigig, beiderseits kahl; & Kitzchen
sitzend, 5-10(~15) mm 1g; fruchtende 9 Kétzchen 0-5 mm
lg gestielt (am Stiel bisweilen mit einzelnen Bliiten), (ohne
Stiel) 5-10 mm Ig u. 4-5 mm br; Nuss (ohne Fliigel) ca. 1,3
—1,6 mm Ig u. 1,3-1,5 mm br; Knospenschuppen mit 0,2—
0,5 mm Ig Wimpern besetzt, nicht harzig. — B. nana

Hybriden:

B. humilis x B. pendula (= B. xzabelii = B. xzimpelii): St: Edla-
cher Moor b. Trieben (MELZER 1964); K: Keutschach (MELZER
1964)

B. humilis x B. pubescens (= B. xwarnstorfii): Edlacher Moor b.
Trieben (MELZER 1964); siidostl. von Neumarkt (MELZER 1964)

B. humilis x B. pendula x B. pubescens (= B. xgrossii): 7
B. nana x B. pendula (= B. Xfennica): Hochmoor auf der Seeeben
(Koralpen-Gebiet)

B. nana x B. pubescens (= B. xintermedia): Angegeben aus N
(WaldV: Karlstift), St (Koralpe: See-Eben), K (Koralpe: See-
Eben), S (Lungau: Uberling b. Seetal), NordT (Wildmoos b.
Seefeld)

B. pendula x B. pubescens (= B. Xaurata = B. xaschersoniana =
B. xrhombifolia): Angaben aus St, S, NordT, V.
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6.3.3 Weitere Angaben zur Art Betula pendula
Betula pendula — Hinge-Birke

Bearbeitet von Wolfgang Willner

Lebensdauer & Lebensform
holzig, Makrophanerophyt; HochstA 90-120 J.

Wuchshohe
10-20(-30) m

Chromosomenzahl
2n = 28 (= 2x = diploid)

Bliihzeit
April bis (in Berglagen) Mai

Arealtyp
submer—borekont1—7¢Eur—W-sib.; meur—boreoeur.

Verbreitung und Hiufigkeit nach Naturridumen
Alle Naturrdume: hfg bis sehr hfg, nur in den Kalkgebieten u.
einzelnen Teilen des Pann spirlicher

Verbreitung nach Bundeslindern
Alle Bundesldnder

Hohenstufenbindung
collin bis montan (bis subalpin?)

Habitat (Standort)
Pioniergeholz; auf mageren Boden auch in Schlusswaldgesell-
schaften beigemischt

Vergesellschaftung (Syntaxonomie)

Sambuco-Salicion capreae (Gesellschaftsgruppe der

,» Vorwilder*; syntaxonomische Stellung nicht gesichert),
Quercion roboris

Weitere Biichernamen

Warzen-B., Sand-B. (Forstersprache), Weill-B., Gewohnliche
B., Rau-B.

Sln.: navadna breza; — bgldkroat.: ####

Verwendung (Ethnobotanik)

Technik
Das Holz ist ein weiches, aber elastisches Splintholz u. wird fiir
Mobel, Gerite u. als Brennholz verwendet. Die Borke ist (durch
Betulin) Wasser abweisend u. fiir Unterlagen u. Abdeckungen
geeignet, auch Vorratsbehilter werden daraus hergestellt. Durch
trockene Destillation gewinnt man aus der Borke den Birkenteer
bzw. das Birkenpech, das schon in der Altsteinzeit als Klebstoff
verwendet wurde. Das daraus extrahierte Birkenol wird zur Im-
priagnierung des Juchtenleders verwendet. Aus dem Reisig wer-
den Besen, aus den Laubblittern mit Hilfe von Kreide u. Alaun
griine u. gelbe Farbe hergestellt.

Erndhrung
Das zucker-, 61- u. vitamin-C-hiltige Kambium wurde in Not-

Betula pendula

Taxonomie
Familie: Betulaceae
Unterfamilie: Betuloideae
Gattung: Betula

Nomenklatur & Synonymie
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zeiten als Mehlzusatz verwendet. Der an Zucker u. Kalium
reiche Birkensaft wird direkt getrunken oder zu Birkenwein
vergoren. Die vitamin-C-reichen jungen Blitter werden als
Wildgemiise gegessen oder getrocknet (wegen der dtherischen
Ole) als Tee- u. Tabakersatz verwendet. Sie dienen auch als
Futter fiir Nutztiere.

Medizin
Die offizinelle Droge Betulae folium“enth'eilt Flavonoide (z. B.
Hyperosid), Gerbstoffe, dtherisches Ol u. Ascorbinsiure. Sie

wird als harntreibendes Mittel genutzt. Der Pollen wirkt stark
allergen.

Der phenolhaltige Birkenteer wurde friiher in der Volksmedizin
gegen Hauterkrankungen eingesetzt, ist aber stark reizend, der
im Friihling gewonnene Birkensaft (enthélt Flavonoide, Zucker
u. Kalium) wird heute noch als Volksarznei u. als Haarwasser
verwendet. Die Kohle hat als Carbo vegetabilis in Volksarznei
u. Homdopathie Bedeutung.

Kult und Brauchtum
Bei Friihlingsfesten, als Maibaum u. als Fronleichnamsschmuck
findet die Birke Verwendung, ebenso frither zur Hexenabwehr.

7 Zwei Beispiele fiir real noch nicht existierende Schliissel aus den Manuskripten
der ,,Flora von Osterreich*

Lingerfristiges Ziel des Projekts ,,Flora von Osterreich® ist die Erstellung einer Flora in
Buchform. Daher folgen hier die Darstellungen zweier Gattungen, um gleichsam die ange-
strebte ,,Vollform* der F1O zu verdeutlichen.

Diese beiden im Folgenden primiir fiir die Druckversion der F10 behandelten Gattungen
Thesium und Ulmus stimmen blof} in formaler Hinsicht nicht in allen Punkten exakt unter-
einander und auch nicht mit der gegenwirtigen Internet-Fassung der Equisetaceae, Lycopodi-
aceae, Betulaceae etc. liberein, da einiges, z. B. die Abkiirzungen, noch in Diskussion steht.
So ist z. B. auch noch nicht entschieden, ob im Schliissel Punktreihen nur zur weiterfithrenden
Punkt-Nummer (Thesium; wie in EFOLS) oder auch zum Ergebnis fiihren sollen (Ulmus). Ob
im Schliissel die Merkmalstrager typographisch hervorgehoben werden sollen (bis jetzt nicht
der Fall), steht gleichfalls zur Diskussion. — Im Unterschied zur Druckversion fehlt in der
Internetversion die Nummerierung der Gattungen und Arten, auch gibt es in dieser keinen
Blocksatz, leider auch keine Kapitilchen (sondern nur unpassende, hissliche Versalien).
Unterstrichen sind jene Syntaxa, fiir die die betreffende Art eine gesicherte iiberregionale
Charakterart ist.

Wir erbitten die Mitwirkung aller an einer ausfiihrlichen, aktuellen, wissenschaftlichen
Flora der GefiBpflanzen Osterreichs Interessierten.

7.1 Gattungsbeschreibung und Artenschliissel der Gattung Thesium
Vgl. dazu die Liste der obligatorischen Merkmale unter 5.3!
Thesium' Leinblatt, (6sterr.:) Bergflachs, (dtld.:) Vermeinkraut

Etym.: Th. (Betonung auf dem 1): lat. thesium (PLINTUS 21.107) < agr. Onceiov / theseion (Theophr.
Hist. P1. 7.12.3): Name einer nicht bestimmbaren Zwiebel- oder Knollenpflanze; von LINNAEUS will-

! _ bearbeitet von Walter GUTERMANN und Manfred A. FISCHER; der Schlissel ist vielleicht noch nicht
ideal, weil in Pkt 3 hauptséchlich nach der Frucht gefragt wird.
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kiirlich auf diese Gattung iibertragen, um den Namen — trotz der unbekannten urspriinglichen Bedeu-
tung — zu erhalten (LINNAEUS 1751: Philos. Bot. 175). — B., L.: wegen der Ahnlichkeit der lineali-
schen, ganzrandigen LaubB mit denen von Linum usitatissimum. Wegen der dhnlichen LaubBGestalt
volkstiimlich oft mit Linaria/Leinkraut verwechselt. — V.: ehemalige volkstiimliche Verwendung ge-
gen das ,,Vermainen® (= Behexen, Beschreien), vgl. die Namen ,,Beschreikraut* u. ,,Berufkraut* fiir
ganz verschiedene Taxa.

Nom.: Typus-Art: Th. alpinum L.

[Halbstrauch od.] H bis @, sommergriine, kahle Krautige mit meist schméchtiger Pfahlwurzel; Sei-
tenwurzel haustorientragend: nicht-wirtsspezifischer Halbparasit; meist 5-30 unverzweigte (nur bei

4 Th. ramosum oft verzweigte) Blithsprosse; StgGrund mit wenigen bis zahlreichen (dann dichtste-
henden) 1-3 mm Ig bleichen schuppenartigen NiederB; LaubB wechselstiandig, (20-)30—40(-50) mm
lg, meist schmal-linealisch bis schmal-lineal-lanz., sitzend, ganzrandig; Bliistd: Thyrsus od. zur Trau-
be vereinfacht, (15-)20-30-bliitig, idR kahl, slt schwach bis deutlich papill6s; Bliite u. Frucht kurz
gestielt (vgl. Anm. 1); DeckB mit dem BliiStiel hfg bis zu den 2 (nur bei 3 Th. ebracteatum u. 8 Th.
rostratum fehlenden) VorB unter der Bliite (rekauleszent) verwachsen (vgl. Anm. 1); Perigon 5(—4)-
zihlig; Perigonzipfel linglich bis 3-eckig bis br-eifmg, mchm * 3-lappig (mit je einem seitlichen
Zahn); StaubB 5 (slt 4); Frkn unterstindig; Fr meist trocken (nussartig; Ausnahme: bei 8 Th. rostra-
tum beerenartig saftig), vom vertrockneten Perigon gekront; FrStiel bei 7 Th. alpinum zu fleischigem
Elaiosom umgebildet. — Insektenbestdubung; Myrmekochorie — x = 6 [7?] — Ca. 325 Arten (inkl.
subg. Friesea: Afr.; subg. Chrysothesium: As.) — Alte Welt, Australien; in Eur. nur sect. Thesium mit
ca. 25 Arten — HENDRYCH (1962, 1968, 1972a)".

Anm. 1: Mit ,,DeckB* ist der freie Teil des DeckB gemeint (ohne den — theoretischen, nicht sichtbaren
— mit dem Bliitenstiel verwachsenen unteren Teil). — Mit ,,Bliitenstiel* u. ,,FrStiel ist der Stiel ober-
halb des Wirtels aus DeckB u.VorB gemeint. — Bei der Messung der Ldnge der Perigonrohre ist dar-
auf zu achten, nicht auch den Frkn mitzumessen.

Anm. 2: Mit Ausnahme der einjdhrigen Morphodeme von 5 Th. dollineri sind alle einheimischen Ar-
ten Pleiokormstauden, deren + aufrechte Grundachse vom =+ erstarkten Hypokotyl gebildet wird, an
dessen oberem Ende die Erneuerungsknospen fiir die jahrlichen Bliihsprosse gebildet werden, die bis
zum Grund absterben. Aus dem Hypokotyl entspringen bei 2 Th. linophyllon u. 3 Th. ebracteatum
auch die sich verzweigenden u. bewurzelnden, rhizomartigen Ausléufer.

1 Unter den Bliiten nur je 1 DeckB, VorB fehlend; Bliistd (zur FrZeit deutlich) mit mehreren (=
5-10) bliitenlosen DeckB endend (damit einen bliitenlosen Blattschopt: bildend), — mit 1-
bliitigen Zweigen (die Bliiten- u. Fr-Stiele entsprechen daher den Bliistd-Asten).

Bliiten duftlos; Perigonzipfel meist 5; StaubB 5 .....cocooiiiiiiiiiiieeeee 2

- Unter den Bliiten je 1 DeckB sowie 2 VorB vorhanden; Bliistd bis zur Spitze mit Bliiten — an
1- DiS 3-DIULIZEN ZWEIZEN ..coueiiiiiiiiiiieiienieeete ettt ettt et st st st be e eaees 3

2 Grundachsen schlank (= 1 mm dick), nicht holzig, mit unterirdischen Ausldufern: Wuchs da-

her locker rasig; FrStiele =~ 2 mm Ig; Fr = 2,0-2,5 mm lg, ledrig, griin, deutlich nervig, min-
destens so lang wie das zu einem Knopf eingeschrumpfte Perigon.
Bliihsprosse (10—)20-30 cm 1g; StgGrund mit nur wenigen, lockerstehenden Nie-
derBSchuppen; LaubB linealisch, (1,0-)1,5-2,5(=3,0) mm br, schwach 3-nervig;
Bliitenstiele 0,5-1x so lang wie ihre DeckB; Perigon breit-glockig, 2,5-3,5 mm
lg; FrStiele weit- bis fast waagrecht-abstehend, leicht aufwérts-bogig; Fr ovoid bis
ellipsoid. 3 Th. ebracteatum
- Grundachse (Pleiokorm) kréftig, + verholzt (4-8 mm dick), ohne Ausldufer: Wuchs daher
buschig; Fr sitzend, = 2,5-3,5 mm lg, br-ellipsoid, frisch beerenartig saftig, blassgelb, nerven-
los, getrocknet ldngsnervig (kaum netzig), kiirzer (%5—%2x so lg) als die nur an der Spitze (Zip-
felenden) eingerollten PerigonB.
Blithsprosse 20-30 cm lg; StgGrund mit etlichen dichtstehenden NiederBSchuppen;
LaubB schmal-linealisch, = 1,0—1,5(-2,0) mm br, 1-nervig; Bliitenstiele = so lang wie ihre

' Die vollstindigen Zitate werden im vorliegenden, iiber das Projekt orientierenden Artikel nicht alle im
Literaturverzeichnis angegeben.
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5@0)

DeckB; Perigon rohrig, 3-6 mm lg; FrStiele aufrecht- bis weit-abstehend; Fr ellipsoid bis
fast kugelig. 8 Th. rostratum

Fr hochstens so lang wie die nur an den Spitzen (Zipfelenden) eingerollten PerigonB (Abb.
#i#).
Ohne Ausldufer: Wuchs daher buschig; StgGrund mit nur wenigen, lockerstehenden
schuppenformigen NiederB; Grundachse (Pleiokorm) holzig, kurz; Bliistd-Aste = 0,3—
1,5% so lang wie die DeckB; Perigonzipfel br-eiformig, oft £ 3-lappig ......cccccevveeruernenne 4

Fr mehrfach so lang wie die zu einem Knopf eingeschrumpften PerigonB (Abb. ##).
Bliiten duftlos; Perigonzipfel meist 5; StaubB 5 ....coociiiiiiiiiiiieeeee 5

Perigon rohrig-trichterig, (3)4(5)-zipfelig, StaubB (3)4(5); Perigonrdhre an der Fr = 1,5% so
lang wie der Saum; Bliiten duftlos; Fr + kugelig, an + aufrecht abstehenden Asten, deutlich
ldngs- u. £ netznervig (Abb. ##).

Bliihsprosse 10-25(-30) cm 1g; LaubB schmal-linealisch, 0,7-2 mm br, 1-nervig; Bliistd

oft + einseitswendig, die obersten Blii nicht slt 5-zdhlig; Perigon 2-3 mm, an der Fr 3—4

mm 1g; FrStiel = 1 mm lg, fleischig-saftig; Fr 2-2,5 mm lg. 7 Th. alpinum
Perigon kurz rohrig-glockig, meist tiberwiegend 5-zipfelig, Perigonrohre an der Fr Y2—1x so
lang wie der Saum; Bliiten sii8 duftend; Fr + ellipsoid, an + waagrecht abstehenden Asten,
ldngsnervig (Abb. #4#).

Bliihsprosse 10-45 cm lg; LaubB linealisch bis lineal-lanz., (0,5-)1-2,5 mm br, schwach

3-nervig; Bliistd allseitswendig; Perigon 3-8 mm lg; FrStiel 1-2 mm lg, nicht fleischig;

Fr 1,5-2 mm lg. 6 Th. pyrenaicum

Anm. 3: Die Gliederung in Unterarten, wie etwa in Flora Europaea (HENDRYCH 1993), ist proble-
matisch und bedarf weiterer Untersuchungen (— WA, Anm. 9!)

Grundachse mit unterirdischen Ausldaufern: Wuchs daher lockerrasig.
Bliihsprosse (10-)15-30 cm lg; Grundachse nicht holzig; Stg meist 1-1,5(-2) mm &, am
Grund mit wenigen, entfernt stehenden schuppenformigen NiederB; LaubB schmal-
lineal-lanz., 1-2,5(=3) mm br, 1-3(-5)-nervig; Bliistd-Aste ~ so lang wie ihre DeckB; Pe-
rigon glockig, 1,5-2 mm Ig; FrAste aufrecht-abstehend; FrStiel 0—1 mm Ig; Fr 2-3,5 mm
lg, ellipsoid bis ovoid-ellipsoid, schwach nervig. 2 Th. linophyllon

Grundachse ohne Ausldufer: Wuchs daher buschig ..........ccccoooeiiiiiiiiininieeeee, 6

LaubB schmallanzettlich, die groften (3—)5—8 mm br, deutlich 3(-5)-nervig; Pleiokorm sehr
kriftig (= 4-6 mm dick), deutlich verholzt; Bliithsprosse (20-)30-60(—80) cm lg; auch der
Endabschnitt des Bliistd mit 3-bliitigen Zweigen.

Bliihsprosse (20-)30-60(80) cm lg; Stg meist 2-3(—4) mm &, am Grund mit zahlreichen,

dichtstehenden, zT ziegeldachig angeordneten schuppenférmigen NiederB; Bliistd-Aste =

1-3x so lang wie ihre DeckB; FrAste weit- bis oft fast waagrecht-abstehend; Perigon glo-

ckig, 3—4 mm lg; FrStiel 1-2(-3?) mm lg; Fr 2-3,5(-47?) mm lg, ellipsoid-kugelig, netzig-

nervig. 1 Th. bavarum
LaubB schmallinealisch, héchstens 2 mm br, 1- (bis héchstens undeutlich 3-)nervig; Grund-
achse schlank bis miBig verdickt (1-2 mm &), nicht verholzt; Bliihsprosse (5-)15-30(-50)
cm lg; der Endabschnitt des Bliistd mit nur 1-blii Zweigen.

StgGrund mit nur wenigen schuppenformigen NiederB; FrAste + aufrecht-abstehend ... 7

Bliistd-Aste meist mindestens so lang wie ihre DeckB, mehrfach so lang wie die Fr; Fr un-
deutlich nervig.
Bliihsprosse (10-)15-25(-30) cm lg, in der Mitte oft verzweigt; Bliistd meist fein papill6s
(Rand der Deck- u. VorB. Bliitenstiele; Lupe!); LaubB 1-2 mm br; Perigon kaum 1 mm
lg; Fr sitzend, ellipsoid, 3,5-4 mm Ig. 4 Th. ramosum
Bliistd-Aste 0,15-0,5x so lang wie ihre DeckB, 1-2x so lg wie die Fr; Fr deutlich netznervig.
Bliihsprosse (5-)15-25 cm lg, unverzweigt; Bliistd meist kahl (Lupe!); LaubB 0,7-1,2(—
1,5) mm br; Perigon trichterig, = 2 mm Ig; Fr fast sitzend, ellipsoid, 2-3 mm Ig.
5 Th. dollineri
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7.2 Tax01110mischer Conspectus von Thesium und die Weiteren Angaben (WA) zu den
Arten

Conspectus2 (nach HENDRYCH 1972):

sect. Thesium
ser. Linophyllon: 1 Th. bavarum, 2 Th. linophyllon
ser. Ramosa: 4 Th. ramosum
ser. Pannonica: 5 Th. dollineri
ser. Repentes (= Ebracteata): 3 Th. ebracteatum, 8 Th. rostratum
ser. Saxatilia (= Pratensia): 6 Th. pyrenaicum
ser. Thesium (= Alpina): 7 Th. alpinum

1 Th. bavarum — Berg-L. — (Pkt 6); Abb. ### — H Ge; Pleiokormstaude — 2n = [24] — VI-IX —
sm/mo—tempesuboz: Eur.; submedit—subatl — Alp: hfg im Ostteil der Siidl. Kalkalpen, sonst zstr in
den Kalkgebieten des Siidens bis Nordostens (Drau- u. Gailtal von Norsach u. Kétschach-Mauthen
abwirts, Becken- u. Hanglagen Mittel-, Ost- u. Nordkédrntens, Murgebiet von Murau abwirts, Gra-
zer Bergland, Thermenalpen bis Wienerwald, von hier westwérts vereinzelt bis Gaming (7), auch
im Rosalien- u. Odenburger Gebirge; — BM: slt am Siidost- u. Ostrand zwischen der Wachau u.
Retz; — nVL: slt im siidwestl. Innviertel; — sOVL: zstr im Hiigelland der siidwestl. Steiermark(vom
unteren Kainachtal bis um Leutschach), lokal bei Fiirstenfeld (?) u. Oberpullendorf; — Pann: Lei-
thagebirge (17) — B N O St K OstT — montan — méBig trockene Gebiische u. Waldrinder,
lichte, trockene Wilder; kalkliebend — Geranion sanguinei, Fraxino orni-Pinetum nigrae — regi-
onal (nAlp, nVL, Pann) gefiahrdet — GroBer Bergflachs, Grof3-Leinblatt, Bayerisches L., Bayeri-
sches Vermeinkraut; sln.: bavarska lanika — Nom.: Th. bavarum Schrank, Baier. Reise: 129 (1786)
= Th. montanum Ehrh. ex Hoffm., Deutschl. Fl.: 82 (1791), nom. superfl. = Th. linophyllon subsp.
montanum Celak., Prodr. Fl. Bohmen: 170 (1871); — Syn.: Th. montanum (DTS) — Fig. in Kv. 5:
459.

Anm. 4: Wurde u. wird nicht selten verwechselt mit dem im Habitus dhnlichen 2 Th. linophyllon, von
dem sich I Th. bavarum verlésslich in der Wuchsform unterscheidet.

2 Th. linophyllon — Mittel-L. — (Pkt 5); Abb. ### — H Ge; Pleiokorm-Ausliduferstaude — 2n = 24
[14, 24] — (V-)VI-VII — sm—tempe(subkont): Eur.; submed—w-pont — Pann: mifBig hfg, jedoch
in den Ebenen u. im Weinviertel seltener; — BM: nur in den pannonisch beeinflussten dstlichen
Randlagen (hier miBig hfg); — s6VL: miBig hfg im Ostteil (Mittel- u. Siidburgenléndisches Hii-
gelland, siidostlichste Steiermark); — nVL: slt auf den Niederterrassen von der unteren Erlauf bis
unteren Traun; — Alp: méBig hfg in den pannonisch beeinflussten Thermenalpen, sonst slt am steiri-
schen Alpenrand bei Weiz u. Graz, lokal im Murtal bei Kraubath (hier iiber Serpentingestein) so-
wie sehr disjunkt an den Trockenhéngen des Oberinntals zwischen Pfunds u. Kauns; einst (1) auch
im Klagenfurter Becken — B W N O St Kt S? NordT — collin bis montan — Halbtrocken-
rasen; kalkliebend — Festuco-Brometea — gefihrdet, im Alp u. nVL stark gefahrdet — Gewohn-
licher Bergflachs, Mittlerer B., Leinbléttriger Bergflachs, Mittleres Leinblatt, Mittleres Vermein-
kraut; sln.: navadna lanika — Nom.: Th. linophyllon L., Sp. PL.: 207 (1753); — Syn.: Th. inter-
medium (DTS) — HENDRYCH (1969d); Fig. in Kv. 5: 461.

Anm. 5: Angaben aus dem westlichen O (Innviertel) u. aus S (Gaisberg bei Salzburg) sind teils irrig,
teils zweifelhaft.
Vwm.”: Dichter rasige u. hoherwiichsige Individuen sollten nicht mit 7 verwechselt werden; vgl. Anm. 4!

3 Th. ebracteatum — V orblattlos-L. — (Pkt 2); Abb. ### — H Ge; Pleiokorm-Ausliduferstaude — 2n
= [24] — IV-V — tempesubkont: Eur.; sarmpol — Pann: sehr selten in der Feuchten Ebene des
Wiener Beckens zwischen Himberg u. Ebreichsdorf — N — collin — Niedermoorwiesen u. wech-
selfeuchte Magerwiesen; kalkmeidend — Molinion — vom Aussterben bedroht — Vorblattloses
Leinblatt, Vorblattloser Bergflachs, Vorblattloses Vermeinkraut — Nom.: Th. ebracteatum Hayne

" noch nicht in allen Einzelheiten fertig bearbeitet — wir bitten um ergéinzende und korrigierende Hinweise!
? Besser zwischen Gattungsbeschreibung und Schliissel anzuordnen!
= Verwechslungsmoglichkeit
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in J. Bot. (Schrader) 2(1): 33 (1800) — HENDRYCH (1969a); Fig. in Kv. 5: 459.

Anm. 6: Die auch frither nur aus einem eng begrenzten Raum bekannte Art scheint heute auf zwei od.
drei Populationen beschriinkt zu sein; ihre Existenz in O auf Dauer ist wie die in den disjunkten Vor-
kommen in Béhmen u. der Slowakei (CEROVSKY in CEROVSKY & al. 1999: 374) hochst gefihrdet.

4 Th. ramosum — [Th. arvense] — Astig-L. — (Pkt 7); Abb. ### — ®?-H (Th?—)He; Riiben-Pleio-
kormstaude? — 2n = 7 — VI-VIII — m/mo—sme(kont): Eur.W-As; pann-pont-s.sib — Pann: zstr
vom Ostrand des Wienerwaldes ost- u. stidwirts, noch an den Trockenhéngen bei Neckenmarkt im
Mittel-Burgenland, nérdlich der Donau jedoch fast nur im Marchfeld u. im Ostteil des Weinvier-
tels, weiter westlich rezent nur bei Schonberg a. Kamp (um Krems, Langenlois u. Eggenburg 17); —
nVL: teils nur verschleppt, im Gebiet der Welser Heide vielleicht aber auch (sehr slt) indigen (?)
[###] — B W N (O) — collin — Trockenrasen, sandige Brachdcker — Festucion valesiacae —
gefihrdet. — Astiger Bergflachs, ,,Acker-B. — Nom.: Th. ramosum Hayne in J. Bot. (Schrader)
3(1): 30 (1800); — Pseudosyn.: Th. arvense (JINO, LGM, FE1, SF) — HENDRYCH (1969b); Fig. in
Kv. 5: 465.

5 Th. dollineri — Dolliner-L. — (Pkt 7-); Abb. ### — H—® He-Th; Erosulat-Hapaxanthe bis Pleio-
kormstaude — 2n = 7 — [V-V; IX—-X — smekont: Eur.; pann—w-pont — Pann: zstr bis slt im Wie-
ner Becken, Ostl. Neusiedler Becken u. 6stl. bis nordl. Weinviertel; einst auch im Marchfeld (§7?) u.
bei Langenlois () — B W N — collin — Trockenrasen, offene Steilboschungen, Losskanten —
Festucion valesiacae — stark gefihrdet — , Niedriger Bergflachs*' — Nom.: Th. dollineri
Murbeck, Beitr. Fl. Stidbosnien: 43 (1891) & in Acta Univ. Lund. 27(5): 43 (1892); inkl. Th.
simplex Velen., Fl. Bulg.: 499 (1891) = Th. dollineri subsp. simplex (Velen.) Stoj. & Stef.., Fl.
Balg. ed. 2: 312 (1933); — Syn.: Th. dollineri subsp. simplex (FE1, HENDRYCH 1972 AFE, FE2) —
Pseudosyn.: Th. humile (BECK, F1. NO); — Anm. 8 — Eponymie: Georg DOLLINER (1794-1872)
verfasste die ,,Enumeratio plantarum phanerogamicarum in Austria inferiore crescentium® (1842)
— HENDRYCH (1972b); Fig. in Kv. 5: 465.

Anm. 7: Die Art neigt zur Kurzlebigkeit u. scheint zuweilen auch 1-jdhrig zu sein. Bereits im Herbst
zum Blithen u. Fruchten kommende Pf entwickeln im oberen od. auch im unteren Teil der Hauptachse
+ reichlich lange blithende Seiteniste (Kofloreszenzen); iiberwinternde Pf treiben dagegen aus dem
Hypokotylkopf + zahlreiche Bliihtriebe, die nur aus einer Hauptfloreszenz bestehen. Letztere wurden
als eigene Art beschrieben (Th. simplex) u. werden oft noch als Unterart (Th. dollineri subsp. simplex)
abgetrennt. Beide Morphodeme sind im Gebiet wie auch im iibrigen Areal von denselben Fundorten
bekannt.

Anm. 8: Die Erstbeschreibung der Art bezieht sich u. a. auf Pflanzen aus N (Wiener Becken: Feuchte
Ebene); ein Lectotypus wurde noch nicht bestimmt.

6 Th. pyrenaicum — Wiesen-L. — (Pkt 4—); Abb. ### — H He; Pleiokormstaude — 2n = [14] —
VI-VII — sm/mo-temp(demo)*suboz: Eur. — Alp: hfg im Westen (bes. im Hinteren Bregenzer
Wald bis zu den Allgiuer u. Lechtaler Alpen sowie im Montafon, Paznauntal u. Oberinntal), weiter
oOstlich zerstreut, u. zwar in den Nordl. Kalkalpen bis zum Dachstein, in den Zentralalpen bis zum
Westrand der Schladminger Tauern, in den Siidalpen bis zu den Ost-Karawanken; — nVL: slt im
siidwestl. Innviertel; — BM: zstr im siidl. u. westl. Waldviertel, vereinzelt auch bei Freistadt; —
sOVL: nur bei Lackenbach — Fehlt W — montan bis alpin — Magerrasen — Nardetalia (?; —
Anm. 9) — die Populationen im BM (?Th. pyrenaicum s. str.) sind stark gefahrdet — Wiesen-
Bergflachs, Pyrenden-L., Pyrenden-Vermeinkraut, Wiesen-V.; sln.: pirenejska lanika — Nom.: Th.
pyrenaicum Pourret in Hist. & Mém. Acad. Roy. Sci. Toulouse 33: 331 (1788); — Syn.: Th. pra-
tense [Ehrh. ex Schrad.!] (###); — Anm. 9! — HENDRYCH (1969c); Fig. in Kv. 5: 461.

Anm. 9: Die Art ist in der gegebenen Definition formenreich u. umfasst, neben taxonomisch bedeu-
tungslosen Modifikanten, im Gebiet wahrscheinlich zwei verschiedene Sippen, deren saubere
Abgrenzung derzeit schwer fillt (und daher hier keine taxonomische Bewertung erfihrt). Typisches Th.
p. besitzt nur 3-4(-5) mm Ig Bliiten; Fr u. trockener Perigonrest sind etwa gleich lang. Solche
Morphotypen sind in Eur. weit verbreitet, sie sollen v. a. fiir montane, bodensaure Magerwiesen
charakteristisch sein (u. kommen im Gebiet zumindest in N: Waldviertel vor). — In den Ostalpen sind
dagegen groBerbliitige (6-8 mm) Pf bekannt, deren Fr deutlich kiirzer als der Perigonrest ist u. die in

' sollte fiir Th. humile reserviert bleiben, auch wenn nicht aus Osterreich bekannt
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subalpinen u. alpinen Rasen u. Gesteinsfluren auf basen- (u. vielfach kalk-)reichem Substrat vorkom-
men: Th. alpestre Vierh. (Th. pratense subsp. refractum Briigg.; Th. grandiflorum (A. DC.) Hand.-
Mazz. ex H. Neumayer; Th. pyrenaicum subsp. g. (A. DC.) Hendrych, nom. incorr.; Th. pyrenaicum
subsp. alpestre O. Schwarz, nom. illeg.). Die in mancher Hinsicht intermediédren Populationen v. a. der
randlichen Kalkalpen sind in ihrer Stellung unklar (Anm. M. A. F.: moglicherweise handelt es sich um
Populationen aus Hybrid-Kontakten mit 7 Th. alpinum); die Art bedarf eines eingehenden Studiums.

7 Th. alpinum — Alpen-L. — (Pkt 4); Abb. ### — H He; Pleiokormstaude — 2n = 12 — VI-VII —
sm/alp-temp (dealp)esuboz: Eur.; submed-alpid+w.balt — Alp: hfg, nur in manchen Tal- u. Be-
ckenlagen sowie in den niedrigeren Abschnitten der Silikat-Alpen (z. B. 6stl. Gurktaler Berge,
Fischbacher Alpen, Bucklige Welt) streckenweise fehlend, disjunkt aber noch im Serpentingebiet
von Bernstein; — nVL slt auf den Schotterterrassen u. Konglomerathdngen der Fliisse von der Traun
bis zur Traisen; — BM: lokal im Dunkelsteinerwald (im Serpentingebiet bei Aggsbach Dorf) —
Fehlt W — (collin bis) submontan bis subalpin — trockene Fohrenwilder, steinige Magerrasen;
kalkliebend (— Anm. 11!) — Seslerietalia, Festucetalia spadiceae (!), Petasition paradoxi, Ericion
carneae, Pinion mugo, Erico-Pinetum sylvestris, Seslerio-Pinetum nigrae (— Anm. 11!) — Alpen-
Bergflachs, Gemeiner B.; sln.: alpska lanika — Nom.: Th. alpinum L., Sp. P1.: 207 (1753); inkl. Th.
tenuifolium Sauter ex Koch, Syn. Fl. Germ. Helv. ed. 2: 718 (1814) = Th. alpinum subsp. tenui-
folium (Sauter ex Koch) O. Schwarz in Mitt. Thiiring. Bot. Ges. 1(1): 97 (1949); — Syn.: Th. tenui-
folium (CFA) — HENDRYCH (1967b); Fig. in Kv. 5: 461.

Anm. 10: Neben der typischen Ausbildung mit dichten, einseitswendigen Bliistd kommen (durch alle
moglichen Uberginge verbunden) v. a. an giinstigen Stellen in tieferen Lagen hoherwiichsige Morpho-
typen mit lockeren, oft auch allseitswendigen Bliistd vor, die in reicherem Malle 5-z4hlige Bliiten
tragen u. unter der Hauptfloreszenz gut entwickelte, oft abstehende Kofloreszenzen entwickeln. Sie
wurden als Th. tenuifolium (s. 0.) beschrieben (locus typi: O: Steyr). Ofters gaben sie Anlass zur
Verwechslung mit 6 Th. pyrenaicum; zumeist handelt es sich um Modifikanten von 7 Th. alpinum.

Anm. 11: Die Art scheint auch auf (basenreichen?) Silikatgesteinen nicht slt zu sein.

8 Th. rostratum — Schnabel-L. — (Pkt 2-); Abb. ### — H Ge; Pleiokormstaude — 2n = [267] —
V-VII — sm/mo-temp (demo)esuboz: Eur.; (peri)alp — Alp: auffallend disjunkt, u. zwar einerseits
hfg bis zstr in Teilen der Nordl. Kalkalpen von den nordostl. Allgduer u. dstl. Lechtaler Alpen bis
zum Karwendel sowie slt im Saalachtal bei Unken u. einst am Untersberg bei Salzburg; anderer-
seits zstr in einem sehr begrenzten Abschnitt der Siidl. Kalkalpen, ndmlich den 6stl. Gailtaler Alpen
zwischen Hermagor u. Villach. (Das nordalpische Teilareal setzt sich nach Bayern fort, das siid-
alpische in die Alpentéler Nordost-Italiens u. Sloweniens) — K S NordT — collin bis montan —
trockene Rotfohrenwélder, Trockenwiesen — Erico-Pinetum sylvestris — Schnabel-Bergflachs,
Geschnibelter B., Geschnibeltes Leinblatt, Schnabelfriichtiges L.; sln.: kljunastoplodna lanika —
Nom.: Th. rostratum Mertens & W. D. J. Koch in Réhling, Deutschl. Flora, ed. 3, 2: 287 (1826) —
HENDRYCH (1967a); Fig. in Kv. 5: 459.

7.3 Aktuelle Version der Familie Ulmaceae

Ein Beispiel fiir eine Familie und fiir einen etwas komplizierter gebauten Schliissel (er
erlaubt die Bestimmung sowohl vegetativer wie fertiler Zustidnde) mit Mehrfachschliisselung.

20. Familie
Ulmaceae — Ulmengewichse'

Etym.: — Ulmus (Nominatgattung)

Baum [od. Strauch]; LaubB wechselstindig [od. slt gegenstdndig], einfach, fiedernervig; NebenB
[meist] frei, hinfillig; Spreite am Grund oft + asymmetrisch, [meist] gesédgt; Bliiten zwittrig [od.
eingeschlechtig]; BliiHiille einfach, radidrsymmetrisch [od. leicht zygomorph], PerigonB (2-)4-6(-9);
StaubB ebenso viele [od. doppelt so viele]; FrB 2, miteinander verwachsen; Frkn obersténdig,

' _ bearbeitet von Wolfgang WILLNER
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sekundir einfdchrig u. mit nur 1 Samenanlage; Narben 2; Fr: Nuss od. Fliigelnuss [bzw. SteinFr, s. u.].
— Windbestidubung; Wind- u. Tierausbreitung — x = 10, 11, 14 — Bei traditioneller weiter Fassung
(s. lat.) 16 Gattungen mit ca. 175 Arten, fast weltweit verbreitet; in Eur. 3 Gattungen mit 8—11 Arten.
Zufolge APG II (2003) und III (2009) wird die Unterfamilie Celtidoideae (Celtidaceae )! ausgegliedert
und (aufgrund molekularphylogenetischer Befunde) den Cannabaceae eingegliedert, somit ist die
Familie s. str. hauptséchlich holarktisch u. neotropisch verbreitet u. umfasst nur noch 7 Gattungen mit
50 Arten, in Eur. davon 2 Gattungen (U. u. Zelkova) mit insgesamt 4—7 Arten.

Familiengliederung:

Unterfamilie Ulmoideae (= Familie Ulmaceae s. str.): Fr eine Nuss od. Fliigelnuss; Samen ohne
Endosperm; zB Ulmus, Zelkova;

[Unterfamilie Celtidoideae (= Familie Celtidaceae): Fr eine SteinFr; Samen mit Endosperm; zB
Gironniera, Trema. Laut APG Teil der Cannabaceae.]

Ulmus Ulme, Riister, (6sterr.:) ,,Rusten*

Etym.: lat. ulmus (bei vielen lat. Schriftstellern; traditionell der Baum, an dem die Weinreben hochge-
zogen werden) = ,,Ulme*; zur ie. Wurzel *el-/ol- = ,rot, braun®. — ,,Ulme* wohl entlehnt aus dem lat.
Namen. — ,,Riister: ahd. ,, ruost“, vielleicht zur ie. Wurzel *reudh/roudh/rudh = ,,rot* zu stellen, we-
gen der rotlichbraunen Farbe des frisch geschlagenen Holzes?

Nom.: Typus-Art: U. campestris L. (nom. rejic. prop., i. e. U. glabra Huds.).

Baum, bisweilen auch strauchformig bleibend, laubwerfend; Winterknospen etwas versetzt iiber den
Blatt-Ulen sitzend; LaubB 2-zeilig; + kurz gestielt, Spreitengrund + asymmetrisch, BRand einfach bis
meist doppelt gesigt; Spreitengrund + asymmetrisch; Bliistd: Knéduel od. (bei 1 U. laevis) sitzende
Dolde (eig. entsprechend gestauchter Thyrsus) [od. scheinbar traubig], [meist] vor dem Laubaustrieb
blithend; PerigonB 3-8, miteinander + weit verwachsen; StaubB gleichzéhlig mit den PerigonB, vor
den Perigonzipfeln stehend, Staubbeutel purpurn; Frkn gefliigelt; Griffel fehlend; Narben papillos; Fr:
einsamige, ringsum hiutig gefliigelte Nuss. — Windausbreitung — x = 14. — Ca. 25-30 Arten hol-
arktisch, temp.—bor.; in Eur. ca. 3(-6) Arten — osterr. mda.: ,,Rusten” — SCHNEIDER (1916), WALTER
(1931), ENDTMANN (1967), RICHENS (1976, 1980, 1983), BROWICZ & ZIELINSKI (1977, 1982), MA-
CKENTHUN (2003).

Anm. 1: Die heimischen Ulmen-Arten, insbesondere U. minor, sind durch das sogenannte ,,Ulmenster-
ben* bedroht. Dieses wird durch die parasitischen Schlauchpilze Ophiostoma (= Ceratocystis) ulmi u. O.
novo-ulmi verursacht, welche durch den Ulmensplintkifer (Gattung Scolytus) iibertragen werden. Die
Pilze breiten sich in den Wasserleitungsbahnen (Tracheen) aus, verstopfen diese u. fiihren so schlieBlich
zum Tod des Baumes.

Anm. 2: Form, Grifie u. Behaarung der LaubB konnen bisweilen innerhalb eines Individuums stark va-
riieren, je nach dessen Alter u. der Lage der LaubB (Langtrieb, Kurztrieb, Wasserreis, Schissling ...).
Zum Bestimmen sollten womoglich LaubB aus dem Kronenbereich, bevorzugt die oberen LaubB von
Kurztrieben, verwendet werden. (Beim Sammeln daher unbedingt zu notieren: Baum od. Strauch? Lang-
od. Kurztrieb? Wasserreiser? Wurzelschossling?).

Anm. 3: Die Linge des LaubBStiels wird von der Achsel bis zum Ansatz der lingeren Spreitenhdilfte ge-
messen, die Linge der Spreite von diesem bis zur Blattspitze (das Stiick zwischen den beiden Ansditzen
der Spreitenhdilften zdhlt also bereits zur Spreite!);(die Lingen des LaubBStiels u. der Spreite ergeben in
Summe die LaubBLdnge). — Die Maf3e beziehen sich jeweils auf die oberen LaubB eines Jahrestriebes
(die unteren sind meist unterentwickelt)!

1 Pf zum Zeitpunkt der Bestimmung ohne Bliiten od. Fr, jedoch mit voll entwickelten LaubB

— Pf Pf zum Zeitpunkt der Bestimmung ohne voll entwickelte LaubB, jedoch bliihend, fruchtend od.
IN WINEETTUNE ..ottt ettt st sttt e e a st sre e e neseeenne e 4

2 LaubBSpreite unterseits flaumhaarig (mit weichen, = geschldngelten Haaren) .......c...ccccocceeveeneen, 3
— LaubBSpreite unterseits in den Nervenwinkeln bértig, sonst kahl od. locker bis dicht borstenhaarig 5

' Die Familie Celtidaceae (wie in EFOLS 2008) ist paraphyletisch.
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3 Haupt-LaubBZihne auffillig zur Spitze hin gekriimmt (Abb. ##); sitzende rotliche Driisen (s. u.)
fehlend (starke Lupe!); Winterknospen kegelférmig u. sehr spitz, im & deutlich seitlich zusam-
mengedriickt, Knospenschuppen hellbraun mit ca. 1 mm br, dunkelbraunem Rand.

15-35 m hoher Baum; Stamm fast stets mit Wasserreisern, am Grund oft deutlich zerkliiftet
(,,Brettwurzeln®); Wurzelschosslinge selten vorhanden; Borke schwach lidngsrissig, sich jedoch
in Schuppen ablosend; Aste oft bis ins 3. Jahr behaart, Korkleisten stets fehlend; Knospen-
schuppen kahl bis rostbraun behaart; LaubBStiel (4—)5-10 mm lg; Spreite 5-12(-15) cm lg, el-
liptisch, zugespitzt, doppelt gesdgt, am Grund oft stark asymmetrisch; ldngere Spreitenhilfte
den BStiel niemals 6hrchenartig iiberdeckend; Spreite oberseits kahl od. durch sehr kurze Bors-
ten rau, slt locker borstenhaarig; Perigon meist rostbraun bewimpert; Narben weif3; Fr 10-15
mm 1g, Same etwa in der Mitte der FliigelFr liegend. [vgl. Pkt 4] .....cccccovniiiinineen. 1 U. laevis

— Haupt-LaubBZihne nicht zur Spitze hin gekriimmt; LaubBStiel, NebenB u. Blattadern (bes. auf der
Spreitenunterseite) + dicht mit sitzenden (gelblichen bis) rétlichen Driisen besetzt (starke Lupe!);
Winterknospen spitz-eiférmig, im & rundlich bis schwach seitlich zusammengedriickt, Knospen-
schuppen einheitlich schwarzbraun, nur an der — meist tiberdeckten — Basis heller. ..........ccccocceee.
....................................................................................................................... 3 U. minor (— Pkt 5-!)

Anm. 4: Zum taxonomischen Status der U. minor-Populationen mit flaumig behaarter Spreitenuntersei-
te vgl. die Anm. 7 in den WA.

4 (1) Bliiten u. Fr Ig gestielt (BliiStiele 5-20 mm lg, FrStiele (10-)20-40 mm lg), hingend; Perigon-
zipfel u. StaubB je (5-)6-8; Fr zottig bewimpert; Winterknospen kegelformig u. sehr spitz, deutlich
im @ seitlich zusammengedriickt, Knospenschuppen hellbraun mit ca. I mm br, dunkelbraunem
| 11 L« PR 1 U. laevis (— Pkt 3)

— Bliiten u. Fr fast sitzend (Stiel hochstens 2 mm 1g); Fr nicht bewimpert; Winterknospen spitz-
eiformig, im & rundlich bis schwach seitlich zusammengedriickt, Knospenschuppen einheitlich
schwarzbraun, nur an der (meist iiberdeckten) Basis heller; Perigonzipfel u. StaubB je (3—)4-5(-6).

5 (2) Fr (15-)20-30(-35) mm lg, Same in od. seltener etwas unterhalb der Mitte der FliigelFr lie-
gend; LaubBSpreite oberseits + dicht mit ca. 0,5-1 mm lg, an der Basis mit verdickten, aufrecht-
abstehenden Borstenhaaren besetzt; BStiel (1-)2-5(-6) mm lg, lingere Spreitenhilfte den BStiel
oft dhrchenartig iiberlappend (mehrere LaubB untersuchen!); sitzende rotliche Driisen (s. u.!; star-
ke Lupe!) fehlend; Knospenschuppen rostbraun behaart, kaum verkahlend.

Baum, bis 40 m hoch; Borke lange glatt bleibend (u. dann + ,,hainbuchen-artig* — vgl. Anm. 6
bei den WA'"), spiter lingsrissig; Stamm selten mit Wasserreisern; Wurzelschosslinge fehlend;
junge Aste griinlich bis rotbraun, nicht glinzend, locker bis dicht behaart; Korkleisten stets feh-
lend; LaubBSpreite (5—)7-15(-18) cm lg, elliptisch bis verkehrt-eiférmig (wenigstens die der
groeren LaubB mehrheitlich iiber der Mitte am breitesten), meist deutlich zugespitzt, vorn oft
mit 2(—4) seitlichen bespitzten Lappen, unterseits + dicht borstenhaarig; BRand doppelt gesigt,
vordere Hauptzédhne oft etwas zur Spitze hin gekriimmt; LaubBStiel kraushaarig; Perigon rost-
braun bewimpert; Narben purpurn. ........c.ccoccceveeiiiiieiiinieneeeeceee e 2 U. glabra

!-!Fr 10-15(-20) mm lg, Samen oberhalb der Mitte der FliigelFr; LaubBSpreite oberseits kahl od.
(bes. an SchattenB, Wasserreisern u. Wurzelschosslingen) locker (sehr slt auch + dicht) mit Bors-
tenhaaren besetzt, aber auch dann Haare héchstens ca. 0,5(=0,7) mm Ig u. wenig abstehend; BStiel
(3-)5-10(=15) mm g, ldngere Spreitenhilfte den BStiel nicht Shrchenartig iiberlappend (mehrere
LaubB untersuchen!); Blattadernetz (bes. an der Spreitenunterseite), BStiel, NebenB u. Fr + dicht
mit sitzenden rotlichen Driisen besetzt (starke Lupe!); Knospenschuppen iiberwiegend weiflhaarig,
vorn bald verkahlend.

Baum od. Strauch, 2-30 m hoch; Borke friih lingsrissig; Stamm meist mit Wasserreisern; Wur-
zelschosslinge oft vorhanden; junge Aste meist glinzend rotbraun, kahl od. seltener # dicht be-
haart, v. a. an strauchformigen Individuen oft mit 5 ca. ¥2—1 cm br Korkleisten; LaubBSpreite
(2-)4-8(-12) cm lg, elliptisch (slt an einigen LaubB iiber der Mitte am breitesten), nicht od. nur
undeutlich zugespitzt, niemals lappig, unterseits in den Aderwinkeln birtig, sonst kahl bis lo-
cker- bis (slt dicht?) borstenhaarig, slt + flaumhaarig (vgl. Anm. 7 bei den WA); BRand (fast)

" WA = Weitere Angaben (getrennt auf den Schliissel folgend)
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einfach- bis doppelt-gesigt, Hauptzihne nicht zur Spitze hin gekriimmt; BStiel kahl bis dicht
(flaum-)kraushaarig; Perigon iiberwiegend weif3 bewimpert; Narben weif3 bis purpurn. — [Pkt 3—]
..................................................................................................................................... 3 U. minor

— Pfin allen Merkmalen od. in deren Summe zwischen 2 u. 3 stehend.
Spreite (57-)8-15 cm lg, oft auffallend grob geségt u. in der Mitte am breitesten, unterseits lo-
cker bis dicht borstenhaarig (sehr slt auch  flaumhaarig?), meist mit sitzenden rétlichen Drii-
sen besetzt (bisweilen Driisen auch farblos bleibend od. fehlend); LaubBStiel (37—)5-8(-107?)
1101 1010 TSRS UPUUR SR 4 U. xhollandica

Conspectus (nach SCHNEIDER 1916):

sect. Blepharocarpus: Bliiten u. Fr lang gestielt, Fr bewimpert; I U. laevis.
sect. Ulmus ( = sect. Madocarpus): Bliiten u. Fr fast sitzend; Fr nicht bewimpert; 2 U. glabra,
3 U. minor.

Anm. 5: Neuerdings wird U. pumila (U. ,,turkestanica“) im Ostlichen Osterreich forstlich kultiviert
(vgl. MRKVICKA 1998).

1 U. laevis — Flatter-U. — Abb. ### — MPh (bis = 250 J.); Normal-GroSbaum — 2n = [28] — III(—
IV) — submer-bore(suboz)EUR; meur—pann—pont—e-smed — Pann: bes. Donau-Auen zstr; — Rh
u. sOVL: slt—B W N O St V — collin — Hartauwilder — Ulmenion — slt als Alleebaum
kult. — (forstl.:) Bast-Riister; — sIn.: dolgopecljati brest — Nom.: U. laevis Pall., Fl. Ross. 1(1):
75 (1784); —inkl. U. effusa Willd., Fl. Berol. Prodr. 94 (1787).

2 U. glabra — Berg-U. — Abb. ### — MPh (bis = 500 J.); Normal-GroBbaum — 2n = 28 — I[II-IV
— mer/mont—bore(0z)EUR; meur—scand — Alle NR: zstr bis hfg — Alle BLL — collin bis montan
(bis subalpin) — frische, néhrstoffreiche Edellaubwilder, bes. Schluchtwélder; Halbschatten —
Tilio-Acerion — slt als Zierbaum (Alleebaum) kult. — (forstl.:) Weil-Riister; — sln.: goli brest —
Nom.: U. glabra Huds., Fl. Angl.: 95 (1762) = U. montana Stokes in Bot. Arr. Brit. Pl. ed. 2, 1:
259 (1787), nom. illeg.; inkl. U. scabra Mill., Gard. Dict. ed. 8: Ulmus no 2 (1768); — Syn.: U.
scabra (CFA); — Anm. 6.

Anm. 6: Das Epitheton ,,glabra® bezieht sich (im Gegensatz zu dem jiingeren Homonym von MILLER)
nicht auf die LaubB, sondern auf die Borke: ,,Ulmus foliis oblongo-ovatis duplicato-serratis basi in-
aequalibus, cortice glabro* (HUDSON 1762).

3 U. minor — Feld-U. — Abb. ### — NPh—-MPh (bis = 400 J.); Strauchbaum bis Normal-Grobaum
— 2n = [28] — HI-IV — mer-tempe(suboz) EUR; meur—smed — Pann hfg, sonst zstr bis slt —
Alle BL auBler K(?) — collin—submontan — Hartauwilder, Gebiische — EW: 575.x8x — Ul-
menion, Rhamno-Prunetea — hfg als Zierbaum kult. — (forstl.:) Rot-Riister; — sln.: poljski brest
— Nom.: U. minor Mill., Gard. Dict. ed. 8: Ulmus no. 6 (1768); inkl. U. glabra Mill., Gard. Dict.
ed. 8: Ulmus no. 4 (1768) non Huds. (1762); U. carpinifolia Gleditsch, Pflanzenverzeichniss:
354 (1773); U. suberosa Moench, Verz. Ausland. Baume: 136 (1785); U. canescens Melville in
Kew Bull. 1957: 449 (1958) = U. minor subsp. canescens (Melville) Browicz & Ziel. in Abh.
Kérnickie 22: 230 (1977); — Syn.:U. suberosa (FR), U. carpinifolia (CFA) — Tax.: — Anm. 7!

Anm. 7: Im Pann (B, N: Wiener Becken) treten Populationen mit + weich behaarter LaubBSpreiten-
unterseite sowie stark behaartem LaubBStiel, -Spreitenoberseite u. Asten auf, die vermutlich zu der
noch ungeniigend erforschten subsp. canescens (Melville) Browicz & Zielinski [= U. canescens
Melville in Kew Bull. 1957: 449 (1958) = U. ,,procera“ auct., non Salisb.] iiberleiten. Diese fiir die
Balkanhalbinsel, Siid-Italien u. Kleinasien angegebene Sippe unterscheidet sich nach BROWICZ &
ZIELINSKI (1977, 1982) von der Nominatsippe durch folgende Merkmale: Zweigachsen, LaubB-
Stiel u. -Spreitenunterseite dicht flaumhaarig, rotliche Driisen fehlend. U. procera Salisb., Prodr.:
391 (1796) [= U. minor subsp. procera (Salisb.) J. Amaral Franco in Anales Jard. Bot. Madrid 50(2):
259 (1992)] kommt hingegen nur in W-Eur. vor. Alle Angaben dieser Sippe aus M- u. SO-Eur.
(HAYEK 1927, SIMON 1992, SO0 & KARPATY 1968, TRAXLER 1977) beruhen offenbar auf einem
Irrtum (vgl. RICHENS 1983).

4 U. xhollandica — (U. glabra x U. minor) — Hybrid-U. — 2n = [28] — III-IV—B W N O
S(?) St V — collin—submontan(-montan?) — warme Edellaubwilder, bes. Hartauwilder,
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Gebiische; hfg als Zierbaum (Alleebaum) kult. — Holland-U. — U. xhollandica Mill., Gard.
Dict. ed. 8: Ulmus no. 5 (1768).

Anm. 8: Spontane Hybriden zwischen Berg- u. Feld-U. treten in Osterreich hiufiger auf als bisher
angenommen. Uber ihre genauen Merkmale sowie die Verbreitung ist derzeit nur wenig bekannt.

Verkompliziert wird die Situation zudem durch ebenfalls nicht seltene Riickkreuzungen zwischen
Hybrid-U. u. Elternarten.

8 Ausblick und Aufruf zur Mitarbeit

AuBer der vorrangigen Funktion von Bestimmungsflorenwerken, ndmlich Einblick in
die Biodiversitit zu gewdhrleisten und insofern Basis (und in mancher Hinsicht auch Synthe-
se) fiir fast alle anderen biologischen Disziplinen zu sein, sollen noch drei weitere Aufgaben
dieser Art von Literatur erwihnt werden: (1) Didaktisch ist Pflanzenbestimmen (so altmo-
disch es ist) ein hervorrragendes Instrument, biologisches Beobachten, exaktes Beschreiben
und wissenschaftliches Denken zu lernen und zu schulen, gleichzeitig fiihrt es in etliche biolo-
gische Teilgebiete ein — von der Morphologie bis zur Biogeographie. (2) Fiir den Taxonomen
ist die Anfertigung eines Bestimmungsschliissels als Abschluss der Untersuchung nicht nur
eine Methode, die Ergebnisse iibersichtlich darzustellen, sondern erfahrungsgemif vor allem
auch ein probates Mittel der kritischen Selbstiiberpriifung des Wertes der abgehandelten Taxa.
(3) Exakte Schliissel und vergleichbare Taxa-Beschreibungen nach wissenschaftlicher Metho-
dik sind Voraussetzung fiir den Aufbau elektronischer Expertensysteme zur Erfassung der
Biodiversitit, die kiinftig weit tiber den populdren Bereich hinaus auch wissenschaftliche Be-
deutung erlangen werden.

Etliche Berufsbotanikerlnnen, AmateurbotanikerInnen und StudentInnen haben Beitrige
und provisorische Manuskripte fiir das Flora-von-Osterreich-Projekt geleistet, etliche, vor al-
lem verschiedene taxonomische Spezialisten unter ihnen haben Vorarbeiten im Rahmen der
Exkursionsflora erbracht, und etliche weitere haben uns ihre Mitarbeit und Unterstiitzung zu-
gesagt: W. Adler (Wien), A. Bohner (Raumberg/Gumpenstein), G. Brandstitter (Linz), G. Bu-
zas (Innsbruck), J. Danihelka (Brno), J. Danner (Sandl), G. Dietrich (Wien), Ch. Dobes (Wien),
A. Drescher (Graz), F. Ehrendorfer (Wien), L. Ekrt (Ceské Bud¢jovice), Th. Englisch (Wien),
P. Englmaier (Wien), F. Essl (Wien), W. R. Franz (Klagenfurt), R. M. Fritsch (Gatersleben),
S. E. Frohner (Dresden), G. Gottschlich (Tiibingen), Th. Gregor (Schlitz), J. Greimler (Wien),
F. Grims (Taufkirchen a. d. Pram), F. Gruber (Bockstein), M. Hammer (Klosterneuburg),

R. Hand (Berlin), B. Heinze (Wien), M. Hohla (Obernberg a. Inn), E. Hérandl (Wien), K. Horn
(Karlsruhe), K. Hiilber (Wien), G. Jakubowsky (Wien), N. Jogan (Ljubljana), Ch. Justin
(Modling), G. Karrer (Wien), G. Kirédly (Sopron), A. Kistner (Halle/S.), J. Kirschner (Pritho-
nice u Prahy), B. Knickmann (Leopoldsdorf bei Wien), Ch. Kénig (Wien), F. Lauria (Wien),
W. Lippert (Miinchen), K. Marhold (Bratislava), R. Marschner (Wien), W. Maurer (Graz),

H. Melzer (Zeltweg), A. Ch. Mrkvicka (Wien), A. Miillner (Frankfurt/M.), K. Oswald (Lilien-
feld), C. Pachschwdll (Krems), K. Pagitz (Innsbruck), A. Podobnik (Ljubljana), A. Polatschek
(Wien), U. Raabe (Marl/Lahn), H. Rainer (Wien), W. Rehak (Scheibbs), N. Sauberer (Wien),
H. Saukel (Wien), Ch. Scheuer (Graz), P. A. Schmidt (Tharandt), G. M. Schneeweil} (Wien),
H. Scholz (Berlin), P. Schonswetter (Wien), L. Schratt-Ehrendorfer (Wien), F. Schuhwerk
(Miinchen), E. Sinn (Kirchberg a. Wechsel), F. Speta (Linz), M. Stech (Ceské Budgjovice),

F. Starlinger (Wien), W. Starmiihler (Graz), Ch. Staudinger (Wien), M. Staudinger (Wien),
O. Stohr (Salzburg), M. Strudl (Wien), H. Teppner (Graz), W. Till (Wien), A. Tribsch (Salz-
burg), I. Uhlemann (Dresden), E. Vitek (Wien), B. Wallnofer (Wien), J. Walter (Wien),

Th. Wilhalm (Bozen), H. Wittmann (Salzburg), T. Wraber (Ljubljana), K. Zernig (Graz),

Ch. H. W. Zidorn (Innsbruck) u. a.

Das sind viele, scheinen vielleicht zu viele zu sein, was aber keinesfalls zutrifft, denn
ein umfassendes, multidisziplinéres, synthetisches Werk bendtigt einen breiten Kreis an Mit-
arbeitern in kleinerem und groBerem Umfang, an Experten fiir einzelne Taxa, fiir einzelne
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botanische Fachgebiete, fiir einzelne Gegenden innerhalb Osterreichs usw. Kurzum: Es sind
zu wenige. Wir bitten daher alle, die Beitrdge leisten konnen, dies auch zu tun. Die Moglich-
keit eines Einstiegs und einer intensiveren Mitarbeit iiber ,,Wiki* sollte das erleichtern, die
Unterzeichneten freuen sich iiber jeden, auch noch so kleinen Beitrag.
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