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So eine Pflanzerel!

Uber das ,,Ansalben” und den sorglosen Umgang

mit gebietsfremden Pflanzen.
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4982 Obernberg am Inn
m.hohla@eduhi.at

Es ist Samstagvormittag und Alois S. genieBt den schonen Tag im nahen Au-
wald. Von seinem Hausteich hat er einen Sack voll Seerosen mitgebracht, um
sie in einem nahen Flussaltarm auszusetzen. Sie soll in Oberdsterreich ja vom
Aussterben bedroht sein. Was spricht also dagegen, ihr ein bisschen nachzuhel-
fen, nach dem Motto ,,Jeden Tag eine gute Tat“? Nicht weit davon entfernt, am
Rand des Auwaldes miiht sich Robert W. mit Gartenabféllen ab. Er ist mit der
Scheibtruhe unterwegs. Am Ziel angelangt wuchtet er den Inhalt mit einem Ruck
iiber die Boschung. Ist ja sowieso alles Biomiill. Dieses wuchernde Zeug wurde

im Garten schon extrem lastig!

Was beiden nicht bewusst ist: Es
handelt sich um einen Eingriff in
unseren Naturhaushalt, genauer
gesagt um eine sogenannte ,,Floren-
verfélschung®! In vielen Fallen sind
solche Aktionen kein groBes Problem,
manchmal kann dies allerdings
schlimme 6kologische wie auch finan-
zielle Folgen nach sich ziehen, was
im folgenden Beitrag durch Beispiele
erlautert wird.

»Ansalben*

Wenn Fachleute heute vom ,,An-
salben” sprechen, meinen sie das
., bewusste Anpflanzen oder Aussden
einer Pflanze an einem Ort, wo sie
nicht heimisch ist, als Versuch einer
Einbiirgerung ohne die Absicht einer
Nutzung ..." (WageNiTz 2003).
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Uber die Herkunft dieses botanischen
Begriffes kann man nur spekulieren.
Moglich ist folgende Erklarung: In
einem italienischen Historienroman
aus dem 19. Jahrhundert wird Gber
die Pestepidemie in Mailand im
Jahre 1630 berichtet. Die schnelle
Ausbreitung dieser Seuche nahrte
das Gerlicht, es seien Leute am Werk,
die das Gift als eine Art ,,Salbe” an
Mauern und Héauser anstreichen. Sie
werden als ,, Salber” bezeichnet. As-
soziationen mit dunklen Gestalten, die
Unheil bringende Pflanzen in Nacht
und Nebel ausbringen, kommen
einem da unweigerlich in den Sinn.
,Pestartig" verbreitete sich etwa auch
die Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis), die am Anfang offenbar
mit dem leichtsinnigen Aussetzen
einiger Pflanzen in ein Gewasser

begann. 1836 tauchte diese aus Ame-
rika stammende Pflanze in Irland auf
und deren Massenbestande fihrten
spater zum Stillstand in manchen
deutschen Hafen, indem sie ,die
Ruder hinderte* (Wagenitz 2001).

Das Wort ,,Ansalben* koénnte aber
auch von ,,anschmieren” kommen,
das so viel wie ,,betriigen” bedeutet.
Sei es wie es sei: Jeder auch noch so
gut gemeinte Versuch, unsere oft als
unspektakular empfundene Pflanzen-
welt etwas aufzupeppen, fallt unter
diesen Terminus.

Motive?

Auf die Frage, warum manche Zeitge-
nossinnen und Zeitgenossen fremde
Pflanzen bewusst in der ,freien* Na-
tur aussetzen, gibt es nicht allzu viele
mogliche Antworten. Als Motive kom-
men hauptsachlich Experimentierlust,
falsch verstandener Naturschutz oder
sogar Sabotage und Schadenfreude
in Frage. In den meisten Féllen liegt
jedoch vollige Unkenntnis der Proble-
matik vor oder das mégliche Schaden-
potential wird absolut unterschatzt.
Manche Ansalbungen erwecken den
Eindruck, als wirde ein Lieblingsort
oder ein personlicher Kraftplatz ,,mar-
kiert* worden sein. Da werden ,,Mar-
terl”, Sitzbanke, Kapellen, Felskdpfe,
Denkmaler und ahnliche Orte eifrig
mit lebenden Pflanzen geschmickt.
Nahe Gilgenberg fand ich etwa an
einer StraBenbdschung fernab von
Siedlungen einen Konglomeratblock,
der mit verschiedenen Fetthennen
und dem Moos-Phlox (Phlox subu-
lata, Abb. 1) bepflanzt wurde. Diese
Stelle ist inzwischen schon verbuscht,
erweckt also eher einen verwaisten
Eindruck, aber die lebendigen Spu-
ren der Ansalbung sind immer noch
wahrzunehmen.

Schwarze Liste

Ein Blick in das Oberdsterreichische
Naturschutzgesetz (§ 31) zeigt, dass
das Aussetzen oder Ansiedeln von
gebietsfremden Pflanzen und Tieren



menziesii) — eine Art aus dem westlichen
Nordamerika — hier gepflanzt am Rande
des Aichbergs bei Ort im Innkreis — kdnnte
sich in Zukunft invasiv verhalten (FiscHeR
u. a. 2008)!

grundsatzlich einer Bewilligung der
Behdrde bedirfe und ohne dieser ver-
boten sei. Leider ist dieser Paragraph
vorerst nur bei Tieren anzuwenden.
Bei den Pflanzen fehlt noch eine
entsprechende Verordung. Ahnlich
der Liste der gesetzlich geschitzten
Pflanzen sollte es daher rasch auch
eine Liste von unerwiinschten Arten
geben, deren Pflanzung von der Be-
hérde zu bewilligen ist. Naturschutz-
gesetze beziehen sich grundséatzlich
auf die ,freie Natur“, land- und
forstwirtschaftlichen Flachen stellen
da oft eine Ausnahme dar.

Auf den Feldern werden seit Jahrhun-
derten Kulturpflanzen aus aller Welt

inseln — hier im Frihlingsaspekt in Kirchheim im Innkreis!

zum Wohle der Menschheit verwen-
det. Weizen, Kartoffeln, Mais & Co
sind heute nicht mehr wegzudenken.
Auch in unseren Waldern erprobt
man die Tauglichkeit auslandischer
Baumarten. Dazu zahlen Stroben
(Pinus strobus), Rot-Eichen (Quercus
rubra), Riesen-Lebensbaume (Thuja
plicata), GroBe Kistentannen (Abies
grandis), Kusten-Douglasien (Pseu-
dotsuga menziesii, Abb. 2), Herbst-
Traubenkirschen (Prunus serotina)
und Robinien (Robinia pseudacacia,
Abb. 7 und 8), obwohl die beiden
zuletzt genannten Arten zum Beispiel
auf Grund ihrer Vermehrungskraft das
Zeug haben, zum echten Problem zu
werden (Kowarik 2003)!

Freie Natur?

Gebietsfremde Pflanzen werden
an fast allen moglichen Orten an-
gepflanzt: Dies beginnt in unseren
Hausern, in den Garten und Parks, auf
Friedhofen, in Teichen und Seen, auf
den Wiesen (Abb. 3) und Ackern, in
den Waldern, auf 6ffentlichen Flachen
(Abb. 4) und in der sogenannten ,,frei-
en Natur®, wie es im § 31 des Ober-
osterreichischen Naturschutzgesetzes
heiBt. Dazwischen gibt es diffuse
Grau- und Grenzbereiche, welche von
sich ausbreitenden fremden Arten
locker Gberwunden werden kénnen.
Zu diesen gehdren zum Beispiel ,re-
kultivierte Schottergruben, private
Arboreten (Schauwaélder), Schreber-
und Ziergarten an Waldrandern oder
in Auwaldern u. s. w.

,,Dr. Fischer’sche Bombe*

In der Exkursionsflora fir Osterreich,
Liechtenstein und Sadtirol (FiscHER u.
a. 2008) stdBt man auf ein skurriles
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Abb. 3: Einige Pflanzen des Kugel-Lauchs
(Allium cf. aflatunense "Purple sensation”)
—angesalbt an einer Wiesenbdschung in der
Farbergasse in Braunau am Inn.

Zeichen, eine Bombe mit brennender
Lunte (67). Dieses ungewdhnliche
Symbol wird in diesem Bestim-
mungsbuch jenen Arten verpasst,
welche gerne angesalbt werden. Viele
Leserinnen und Leser werden sich
vielleicht fragen, was daran so brisant
sei? Warum sollen wir nicht der viel
zitierten ,,Biodiversitat" etwas auf die
Springe helfen?

In vielen Fallen ist das auch gar
nicht so einfach zu erklaren und
die Auswirkungen sind nicht augen-
scheinlich, auBer es handelt sich um
eine so imposante Pflanze wie etwa
die Riesen-Béarenklau (Heracleum
mantegazzianum, Abb. 5). Dieses
monstrése Ding fallt durch seine
Hohe von bis zu vier Metern und

oy

Abb. 5: Die Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum)

atzenden Séaften!

aus dem Kaukasus — hier bei Mauerkirchen — noch vor wenigen
Jahren als Bienenfutterpflanze an Waldréandern gepflanzt — heute
eingeblrgert und in Ausbreitung — eine gefahrliche Pflanze mit
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Abb. 6: Die Stauden-Lupine (Lupinus poly-

phyllus) — wegen ihrer diingenden Wirkung
eine Zerstorerin von Magerwiesen!

durch die machtigen, etwa einen
halben Meter breiten Blitendolden
schon von weitem auf. Die Art stammt
aus dem Kaukasus und wurde noch
vor wenigen Jahren leichtsinnig als
Bienenfutterpflanze an Waldréndern
gepflanzt. Inzwischen kennt die Of-
fentlichkeit hoffentlich die Falle von
scheuBlichen Veratzungen. Jeder Kon-

takt mit den Saften dieser Pflanze in
Kombination mit Sonnenlicht ist fatal.
Leider hat sich die Riesen-Barenklau
in manchen Waldern, an Flusslaufen
und in Schottergruben inzwischen
bereits festgesetzt und bildet au-
Berst gefahrliche Dickichte. Manche
Gartenbesitzer sind noch heute stolz
auf ihre ,Herkulesstaud'n”. Kinder
sind jedoch unbedingt zu warnen. Sie
sollten auf keinen Fall in Kontakt mit
dieser gefahrlichen Pflanze kommen!

Lupinen & Robinien - ein teurer
Kampf!

Seit Jahrhunderten ist die diingende
Wirkung von Schmetterlingsblitlern
in der Landwirtschaft bekannt. An
den Wurzeln von Klee und Luzerne
sitzen Knoéllchenbakterien, die den
Stickstoff aus der Luft fixieren kdn-
nen. Dies fihrt zur Ansammlung von
Stickstoffverbindungen im Boden.
GRrULL (1975) macht darauf aufmerk-
sam, dass bereits im Krauterbuch des
Johannes Hartlieb, welches zwischen
1435/50 im Innviertel entstand, Fol-
gendes berichtet wurde: Die ,, pauleit*
(Bauersleute) waren schon damals der
Meinung, dass ,,man dy Wicken also
grien absneit und dy grienen stimpf
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Abb. 7: Die aus Amerika stammende Robinie (Robinia pseudoacacia)
— im Volksmund auch falschlicherweise , Akazie“ genannt — diingt
magere Waldrander gnadenlos auf! Hier ein alter, vom Efeu um-
schlungener Baum im Hohlagarten in Obernberg am Inn!

¥ :.". J

umbacker und sy laB3 erfaulen in denn
acker, daz tungt den acker aul3 der
massen wol." (aus PiLs 1994).

Wahrend man sich einst im standigen
Kampf gegen Hungersnote verzweifelt
bemiihte, die Nahrstoffe wieder auf
die Felder und Wiesen zurickzu-
bringen, so ertrinkt die Landschaft
heute férmlich im Duangertberfluss.
Neben der intensiven landwirtschaft-
lichen Dingung setzt die pausenlose
Stickstoffdusche aus den Abgasen
von Industrie und Verkehr Gber die
Luft den Magerbiotopen stark zu.
Die Pflanzen und Tiere der mageren
Lebensrdume fiihren heute bereits
unsere Roten Listen mit Abstand an
(HoHLA u. a. 2009).

Die wenigen verbliebenen Mager-
bdéschungen des Mihlviertels und
des Sauwaldes haben nun noch ein
ganz anderes Problem, die Stauden-
Lupinen (Lupinus polyphyllus, Abb.
6). So, wie viele Futterpflanzen auf
dem Feld gehért auch diese aus
Nordamerika stammende Zierpflanze
zur Familie der Schmetterlingsblitler.
Als Wildfutter oder zur Stabilisierung
nach StraBenbauten wurde sie an
den Bdschungen, an Waldrandern
und in Waldpflanzungen angesat (vgl.

Abb. 8: Junge vitale Robinien sind fast nicht zu béandigen. Sie
treiben sofort nach ihrem Schnitt wieder stark aus und sind wilder
und stacheliger als zuvor! Ihre effektivste Bekdmpfungsmethode
stellt das Ringeln der Stamme dar.



Abb. 9: Nur Scherzbolde pflanzen ,,Fleisch
fressende” Schlauchpflanzen (Sarracenia
spec.) in Mooren — wie hier in einem Moor
nahe Geretsberg (vgl. StoHrR u. a. 2007,
Fund: Th. Mértelmaier).

Grims 2008, PiLs 1979, VorLz 2003).
Innerhalb von nur wenigen Jahren
entsteht dann aus einer artenreichen
mageren Wiesenbdschung eine Fett-
wiese oder ein ruderales Gebisch. Im
Wanderfithrer von SokoLorr (2003)
wird eine Wanderung im Landschafts-
schutzgebiet Roadlschlag (Alberndorf/
Ottenschlag) etwas merkwirdig
beschrieben: ,, Zuerst durchschreiten
wir einen von Fichten gebildeten

Abb. 11: Der in Ostasien und Nordamerika
beheimatete Perlfarn (Onoclea sensibilis)
— angesalbt im Stadtpark von Ried im Inn-
kreis. ,,Da sich dieser Farn stark ausbreitet,
sollte er vorzugsweise nur in groBen Gérten
gepflanzt werden”, heiBt es zu Recht auf
einer Gartner-Homepage (Anonymus 2011).

Abb. 10: Der Italienische Aronstab (Arum italicum) — eine Zierpflanze, die im Kirnberger
Wald bei Linz schon vor mehr als 20 Jahren angesalbt wurde.

»unnel”, dann bestaunen wir einen
Trockenrasen mit Steinnelken, Lupi-
nen und Johanniskraut" ...

Ahnliches spielt sich in Niederdster-
reich mit einem weiteren Vertreter der
Schmetterlingsblitler ab, der Robinie
(Robinia pseudoacacia, Abb. 7 und 8),
hierzulande von der Bevélkerung oft
falschlicherweise ,,Akazie” genannt.
Dieses ebenfalls aus Nordamerika
stammende, schnellwiichsige Geholz
wird bei uns noch immer gerne ge-
pflanzt. In Oberdsterreich findet man
an vielen Orten bereits verwilderte
junge B&ume. Im pannonischen
Raum Niederosterreichs bildet die
Robinie schon dichte Bestande und

es ist bereits zu einem deutlichen
Umbau von naturnahen Waldern in
Robiniengesellschaften gekommen.
Als GegenmaBnahme hilft meist nur
das teure manuelle ,,Ringeln” dieser
Baume (das ringférmige Entfernen der
Rinde in Bodenndhe um den Stamm
herum), wobei die vitale Robinie sehr
leicht wieder von unten neu — und wil-
der als zuvor — austreibt (Abb. 8). Im
Nationalpark Thayatal — und nicht nur
dort — wanderte diese Art in die wert-
vollen Eichen-Hainbuchen-Walder,
Saumgesellschaften und Magerrasen
ein. EssL u. Hauser (2003) berichten
bereits von entsprechenden Eutro-
phierungserscheinungen. ScHRATT-EH-
RENDORFER (2008) sieht in der Robinie

Schottergrube im Weilhartforst bei St. Radegund — unter anderem mit dem Kalifornischen
Schlafmitzchen (Eschscholzia californica), einem rosablihenden Zier-Mohn (Papaver
spec.) und der Farber-Hundskamille (Anthemis tinctoria) dazu noch der Gewdhnliche
Sommerflieder (Buddleja davidii).
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Abb. 13: ... Tulpen aus Obernberg: Ein buntes, osterkartenwiirdiges Tulpenensemble von
Anrainern an einer StraBenbdschung in Obernberg am Inn gepflanzt.

sogar eine Hauptursache der heutigen
Trockenrasenzerstdrung! Nun ist der
Einsatz von viel Geld notwendig, um
die Magerbiotope vor den Robinien
bzw. deren Nahrstoffen zu schiitzen.

Ansalbungen im engeren Sinn

Bei den zuvor genannten Beispielen
handelt es sich — genau genommen
—um keine klassischen Ansalbungen,
denn die missten ja véllig ohne die
Absicht einer Nutzung erfolgen. So-
wohl bei Bienenweidpflanzen, beim
Wildfutter oder bei den Anpflanzungen
zur Béschungsfestigung liegen in ir-
gendeiner Form Nutzungsabsichten
dahinter. Frei von dieser sind hinge-
gen verschiedene ,,Scherze“ wie das
Pflanzen von ,Fleisch fressenden*

-\

Abb. 14: Das Maiapfelblattrige Schaublatt (Rodgersia podophylla) — angesalbt von einem

Schlauchpflanzen (Sarracenia sp.,
Abb. 9) in zwei Mooren des Innvier-
tels (SToHR u. a. 2007), das Ansetzen
des Italienischen Aronstabes (Arum
italicum, Abb. 10) im Kirnberger
Wald nahe Linz (HoHLa 2011) oder
das Ansiedeln des Perlfarns (Onoclea
sensibilis, Abb. 11) in einer Quellflur
im Stadtpark von Ried im Innkreis,
wo sich dieser Farn derzeit auch
vermehrt.

Am Krottensee bei Gmunden wur-
den bereits vor Jahrzehnten einige
Zierstrducher ins dortige Moor
gepflanzt, worlber schon JANCHEN
(1964), MorTonN (1965) und KRrisal u.
ScHmipT (1983) berichteten. Es sind
dies die Schmalblattrige Lorbeerrose
(Kalmia angustifolia), die Japanische

Blumenliebhaber an der Uferbdschung der Oberach in Ried im Innkreis.
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Azalee (Rhododendron japonicum)
und der Pontische Rhododendron
(Rhododendron ponticum, vgl. HoHLA
u. a. 2009).

In vielen Fallen bleiben Ansalbungen
nur ein kurzes Gastspiel, etwa wenn
die diversen handelslblichen Blumen-
mischungen verwendet werden (Abb.
12), langer halten sich Zwiebelpflan-
zen wie Narzissen oder Tulpen (Abb.
13) in den Wiesen.

Die Frage, ob eine Rodgersia podo-
phylla (Abb. 14) an der Uferbéschung
an der Oberach in Ried im Innkreis
nun ein verwildertes Vorkommen
darstellt oder nicht, konnte ich im
vorigen Jahr nur durch das persén-
liche Gesprach mit dem Besitzer
des angrenzenden Gartens klaren.
Diese Pflanzen des Maiapfelblattrigen
Schaublattes stellten ebenso eine
»kKlassische* Ansalbung dar, auch
wenn diese aus reiner Freude ge-
schah! Von der Ansalbung im engeren
Sinn bis hin zur blanken Nutzung gibt
es also zahlreiche Ubergénge. Ob es
eine ,reine Ansalbung“ Uberhaupt
gibt ist schon fast eine philosophische
Frage, denn auch die Freude (ber die
angesalbten Pflanzen stellt fir den
Ansalber im weitesten Sinn einen
Nutzen dar, oder?

Okotopia

Die vielen kleinen Teiche in den Gar-
ten und Parks bilden heute wichtige,
oft unterschatzte Lebensrdume von
Wasserinsekten und Amphibien in

Abb. 15: Das GroBe Schwadengras (Glyce-
ria maxima) — vor Jahren an einem Teich
zwischen Riedau und Taiskirchen ange-
salbt — heute dort entlang des Baches in
Ausbreitung!



dicht besiedelten Gebieten. Zu den
NutznieBern zahlen noch eine Reihe
anderer Organismen, wie Vogel, Rep-
tilien, Schnecken u. a. Die Erstbe-
pflanzung eines neuen Teiches erfolgt
meist mit verschiedensten Arten aus
dem Handel. Es wird zu diesem Zweck
eine Vielzahl verschiedener Wasser-
pflanzen angeboten: Simsen, Seggen,
Graser (Abb. 15), Rohrkolben, Frosch-
biss, Krebsscheren, Schwanenblumen
(Abb. 16), Drachenwurz (Abb. 17),
Seerosen (Abb. 25), Schwertlilien
(Abb. 18), ... alles was das Gartner-
herz begehrt! Immer wieder kommt
es in diesen Kleingewassern auch zu
spontanem Aufkommen heimischer
Pflanzen, die etwa durch einfliegende
Enten eingeschleppt werden.

Woran viele stolze Bau“herren” beim
Anlegen von Teichen noch nicht den-
ken: Auch in den Teichen laufen na-
tirliche Prozesse ab. Sukzession halt

Abb. 16: Die Schwanenblume (Butomus umbellatus) — in Ober-
Osterreich vom Aussterben bedroht — Katalogware wird auch an
Baggerseen und in Teichen angesalbt, was leider den Eindruck
erweckt, man konnte bedrohte Arten jederzeit nachkaufen!

Abb. 18: Obwohl sie in Oberosterreich gesetzlich vollkommen ge-
schitzt sind, werden Gelbe Schwertlilien (Iris pseudacorus) noch
immer haufig ausgegraben und an Teichen gepflanzt ... ein Grenzfall!

nicht vor den Gartentoren. Vieles ent-
wickelt sich ganz prachtig, manches
wird von den schnellwichsigen Arten
Uberwuchert und verdrangt. Nun ist
es Sache des Gartners einzugreifen.
Das wuchernde ,,Zeugs” wird entfernt
und sehr oft in der unmittelbaren Um-
gebung, Uber eine Bachuferbdschung,
am Waldrand oder im Fall von Wasser-
pflanzen in Auwaldtimpeln entsorgt.
Genau das ist in vielen Fallen der
Anfang einer rasanten Ausbreitung
von problematischen Arten.

Hohe Verantwortung des Handels

So wichtig es ist, dass uns der Handel
Arten fur unsere Garten zur Verfiigung
stellt, so hoch ist auch seine quali-
tative Verantwortung. Fremde Arten,
die sich Uber Auslaufer oder Samen
sehr stark ausbreiten sind weder
fir die Gartnerinnen und Gartner

Abb. 17: Auf Grund der Lebensraumzerstérung sind die indigenen
(einheimischen) Populationen in Oberdsterreich vom Aussterben
bedroht — in Teichen oft angesalbt und dort manchmal auch durch-
aus gut wachsend — die Drachenwurz (Calla palustris).

von Vorteil, noch fir die heimische
Pflanzenwelt. Das Verwenden von
Warnhinweisen in Katalogen und
auf Internetseiten ware bei solchen
Arten unbedingt empfehlenswert! Am
besten sollten diese invasiven Kul-
turpflanzen aber vorsorglich erst gar
nicht ins Sortiment genommen oder
daraus eliminiert werden. Dies gilt
auch fir Zierpflanzen, die nahe hei-
mische Verwandte haben und leicht
zum Bastardieren — zur genetischen
Durchmischung — neigen. Die Gefahr
der Ausrottung einer heimischen Art
durch Bastardierung ist dann nédmlich
sehr groB!

»Einem Ingenieur féallt nichts
schwor!“

StraBBen- und Uferbéschungen, Riick-
haltebecken, Badeseen, Parkanlagen,
Industrieanlagen und viele weitere

Abb. 19: Der Seiden-Hartriegel (Cornus sericea)— wird haufig an
StraBen- und Uferbdschungen und in Hecken gepflanzt, dringt in
nahe Auwalder ein und breitet sich dort stark aus.
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Abb. 20: Der Kiisten-Sanddorn (Hippophae rhamnoides subsp.
rhamnoides) — eine Pflanze der Kiistendiinen und -steilufer Nord-
und Westeuropas — bei uns haufig gepflanzt an Hochwasserschutz-
démmen.

groBe landschaftspragende Elemente
werden heute von Fachleuten geplant
und designt. In der Vergangenheit
wurde beim Bepflanzen dieser An-
lagen oft bedenkenlos tief in die
»rickkiste” gegriffen. Straucher und
Stauden aus ,,aller Herren Lander”
wurden von den Gartnereien und
Baumschulen bezogen.

Unter den verwendeten Strauchern
findet man zum Beispiel den Seiden-
Hartriegel (Cornus sericea, Abb.
19), der sich nun in den Auwéldern
ausbreitet und verschiedene Sippen
des Roten Hartriegels (Cornus san-
guinea), die sich inzwischen mit den
heimischen Pflanzen genetisch durch-
mischt haben dirften (vgl. HoHLA
u. a. 2009). Kritisch ist zum Beispiel
auch das Verwenden von kultivierten
Weidenarten, denn auch diese Neigen
zum Bastardieren.

i

—
“""l-k L

Abb. 21: Die Sparrige Steinmispel (Cotoneaster divaricatus) - eine
der haufig verwendeten Bodendeckerstraucher im Garten- und
Landschaftsbau — heute durch Végel schon an viele Orte verschleppt

und vermutlich bereits in Einbirgerung.

Der heimische Alpen-Sanddorn (Hip-
pophae rhamnoides subsp. fluviatilis)
ist hierzulande vom Aussterben be-
droht. Kein Ersatz dafir ist auf jeden
Fall der Kiisten-Sanddorn (Hippophae
rhamnoides subsp. rhamnoides, Abb.
20) — eine Pflanze der Klstendiinen
und -steilufer Nord- und Westeuropas
—welche bei uns haufig an Hochwas-
serschutzdammen gepflanzt wurde.

Die gerne als Bodendecker ver-
wendeten verschiedenen Arten der
Steinmispel (Cotoneaster sp., Abb.
21) wurden immer wieder als Wirts-
pflanzen des Feuerbrandibertragers
,amtsbekannt®. Vogel verschleppen
die Samen, weswegen Jungpflanzen
heute sogar an siedlungsfernen Or-
ten auftauchen und die Arten sich
derzeit noch immer ausbreiten und
etablieren.

ot

Abb. 22: Das Herzblattrige Hechtkraut (Pontederia cordata) — eine Art aus dem warm-
gemaBigten Ostamerika — hier an einem Baggersee in Mithlheim am Inn.
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Ein Hauch von Exotik

An den Réndern der Badeseen tum-
melt sich eine Vielzahl exotischer
Pflanzen. Ohne viel nachzudenken
werden noch immer amerikanische
und asiatische Arten wie das Herz-
blattrige Hechtkraut (Pontederia
cordata, Abb. 22), der Laxmann-
Rohrkolben (Typha laxmannii) oder
das Breitblattrige Pfeilkraut (Sagit-
taria latifolia) gepflanzt und diese
Gewasser sogar als dkologische
Hotspots touristisch vermarktet. Oder
man pflanzt heimische Raritaten
abseits ihrer natlrlichen Habitate.
Die klassischen Lebensrdume der
Krebsschere (Statiotes aloides), des
Pfeilkrautes (Sagittaria sagittifolia,
Abb. 23) oder des Froschbisses
(Hydrocharis morusus-ranae) in den
ehemals groBen Auenlandschaften
sind heute groBteils zerstort oder die
Restvorkommen blasen schon ,,aus
dem letzten Loch®. Die natirlichen
Populationen von Zwerg-Rohrkolben
(Typha minima) und Gottesgnaden-
kraut (Gratiola officinalis, Abb. 24)
sind in Oberdsterreich schon lange
ausgestorben. Die (ppige Designer-
vegetation mancher Gewasser tauscht
uns Uber das Desaster von Lebens-
raumzerstérung hinweg und erweckt
den Eindruck, dass alles in unserer
Natur ersetzbar und kauflich sei!

Die vielen Seerosenvorkommen in
unseren Seen und Teichen stehen
auf den ersten Blick im krassen
Widerspruch zur Einstufung dieser
Art (Nymphaea alba, Abb. 26) in der
aktuellen Roten Liste (HoHLA u. a.
2009), wo sie als in Oberosterreich
vom Aussterben bedroht bewertet
wird. Man geht davon aus, dass die
GroBe Seerose heute in unserem
Bundesland nur mehr in den Alpen-

9
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nahe Konigswiesen.

seen und in manchen Seen des siid-
westlichen Innviertels (um das Ibmer
Moor) autochthon vorkommt. Der
Beweis ist allerdings sehr schwierig zu
erbringen, da es eine Unmenge an un-
terschiedlichen, dhnlich aussehenden
Sorten im Handel gibt. Die natdrlich
vorkommende Sippe hat reinweiBe
Bliiten, was aber nicht heiBt, dass
alle reinweiB3 blihenden Pflanzen in
unseren Gewassern auch tatsachlich
heimisch sind!

XY Ungelost

Jede Pflanzen- und Tierart hat ein
bestimmtes natirliches Verbreitungs-

-

Abb. 23: Eine dubiose fremde Pfeilkraut-Sippe (Sagittaria spec.) —
angesalbt in einer natlrlich anmutenden Mihlviertler Feuchtwiese
Foto und Fund: G. Kleesad|

gebiet. Diese sogenannten Areale
kdénnen sich im Laufe der Zeit durch
natdrliche Prozesse wie etwa der
Erderwdrmung oder durch direkte
menschliche Eingriffe verandern. Bei
den Pflanzen kam es und kommt es
noch heute durch Anpflanzungen von
gebietsfremden Arten zu gewaltigen
Verzerrungen und ehemalige natir-
liche Verbreitungsbilder sind dadurch
fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt.
Dies betrifft im GroBen und Ganzen
unsere Walder, die heute eigentlich
fast alle keine Walder mehr sind,
sondern genau genommen Forste.
Die nattrlichen Waldbestande wurden
fast véllig umgebaut und wir kénnen

Abb. 24: Das Gottesgnadenkraut (Gratiola officinalis) — eine heute
in Oberodsterreich ausgestorbene Art der Donauauen. Gelegentlich
werden Pflanzen aus dem Handel an Gewasserrandern angesalbt
— wie hier am Innufer bei Wernstein nach einem Bahnbauprojekt.
Es gibt keine historischen Hinweise (ber natirliche Vorkommen
dieser Art am unteren Inn!

in vielen Fallen nur mehr raten, wie
ein naturbelassener Wald heute an
den verschiedenen Orten aussehen
kénnte.

Viele der im StraBen- und Wasser-
bau (Abb. 27) gerne verwendeten
Straucher sind zwar in Oberdsterreich
heimisch, jedoch in anderen Gebie-
ten. Der DirndlIstrauch (Cornus mas,
Abb. 28) etwa kommt in unserem
Bundesland nur an der Traun und
von da an ostwarts vor, gepflanzt
wird er jedoch in ganz Oberdsterreich.
Ahnliches gilt auch fir den Wolligen
Schneeball (Viburnum lantana), der
im Innviertel von Natur aus haupt-

Abb. 25: Die Seekanne (Nymphoides peltata) — wurde bereits
mehrfach angesalbt — hier an einem Teich in St. Johann am Walde.
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Abb. 26: Die GroBe Seerose (Nymphaea alba) bei Palting — leider
eine mit Sicherheit angesalbte Kultursorte mit rosa Bliten.
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Abb. 27: Die méchtige Béschung an der BundesstraBe 148 nahe Altheim. Mit einem
speziellen Bohrer wurden die Locher flir die Straucher ausgehoben. Gepflanzt wurde leider
wieder ein buntes Gemisch gebietsfremder Arten.

Abb. 28: Der Gelbe Hartriegel (Cornus mas) — auch Dirndlstrauch genannt — wird h&ufig
an StraBenbdschungen gepflanzt. Natlrlich kommt diese Art in Oberdsterreich nur an der
Traun und von da an ostwarts vor!

Abb. 29: Die Wein-Rose (Rosa rubiginosa) — eine schéne Wildrose, die auch gerne in
Hecken gepflanzt wird — hier vermutlich durch Vogel verschleppt aus einer Mauerritze in
Obernberg am Inn wachsend.
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sachlich entlang der groBen Flisse
und im Jungmoranengebiet um das
Ibmer Moor vorkommt, der aber auch
an StraBen- und Uferbdschungen des
Hugellandes reichlich gepflanzt wird.

Ein verzerrtes Bild ergibt sich auch
durch das Pflanzen diverser ,Wild*“-
Rosen. Findet man zum Beispiel heu-
te eine Wein-Rose (Rosa rubiginosa,
Abb. 29) an einer StraBenbdschung
oder in einer Hecke, muss von einer
Anpflanzung ausgegangen werden.
In vielen Fallen lasst sich aber nicht
mehr sagen, ob es sich um ein
natdrliches Vorkommen mit langer
Tradition handelt oder um eine bloBe
Anpflanzung! Die natlrlichen Areale
werden durch solche Pflanzungen
bis zur Unkenntlichkeit verwischt.
Heimische Straucher sind aber den
auslandischen Arten allemal vorzu-
ziehen. So werden etwa noch immer
die ostasiatische Kartoffel-Rose (Rosa
rugosa) und die stdwestasiatische
Vielblutige Rose (Rosa multiflora) —
zwei ausgesprochene ,,Autobahnro-
sen” — haufig auf Mittelstreifen und
Bdschungen gepflanzt, letztere auch
in unseren Auwaldern.

Ordentlich ausgeheckt!

Jahrzehntelang gingen unserer Land-
schaft Hecken, Baumgruppen und
Gebiische verloren. Im Alpenvorland
fielen diese vor allem den Flurbe-
reinigungsmaBnahmen und dem
vermehrten Ackerbau zum Opfer.
Eine weitere Zasur erfolgte durch
die Umgestaltung der Waldrander.
Mit dem Verschwinden der abwechs-
lungsreich strukturierten Ubergénge
zwischen Wald- und Weideflachen
und dem Schaffen von abrupten,
klar abgegrenzten Waldréndern
verschwanden oder verarmten viele
Geblischsdume. Im Mduhlviertel wur-
den die ,,Dornstaud’n“, die sich vor
allem nach der Aufgabe der Weide
gebildet hatten, sogar gnadenlos
verfolgt und vernichtet. Der pracht-
volle Anblick blihender Schlehen,
WeiBdorn- und Rosengebiische
wurde immer seltener. Erst seit
nicht allzu langer Zeit schatzt man
die wichtige ©kologische Funktion
dieser Gehdlzgruppen als Wind- bzw.
Eriosionschutz, als Lebensraum der
natdrlichen Schadlingsbekampfer, als
Deckungs- und Futterplatz des Wildes
und vieles mehr. Aus diesem Grund
wurden viele Hecken neu gepflanzt,
treibende Kraft dieser guten Aktion
ist die Jagerschaft. Lediglich bei den
verwendeten Gehdlzen gibt es Anlass
zu Kritik. In manchen Heckenzeilen
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Abb. 30: Problematisch ,,nettes” Ensemble an der StraBenbdschung bei Hiibing, Gemeinde

'i‘l\ﬂ,l e,

Reichersberg: Forsythie (Forsythia spec.), Blut-Hasel (Corylus spec.) und Riesen-Barenklau
(Heracleum mantegazzianum) - ein Musterbeispiel ,,moderner” Bdschungsbepflanzung!

findet man gebietsfremde — ja sogar
exotische — Gehdlze: fremde Rosen,
Kultur-WeiBdorne, Forsythien (Abb.
30), Kupfer-Felsenbirnen (Amelan-
chier lamarckii, Abb. 31) und vieles
mehr. Da ging man wohl einen Schritt
zu weit!

In der wundervollen Heckenland-
schaft von St. Marienkirchen am
Hausruck wachst auch die Griin-Erle
(Alnus alnobetula, Abb. 32). Diese Art
der subalpinen Griinerlengebiische
kommt in Oberdsterreich hauptsach-
lich in den Alpen vor. Aus dem Inn-
viertel werden schon von den Autoren
des 19. Jahrhunderts Vorkommen
im Hausruckwald angegeben (z. B.
ViernaPPER 1885). Dabei konnte es
sich um besonders interessante Eis-

T |

Abb. 31: Die Kupfer-Felsenbirne (Amelanchier lamarckii) in einer gepflanzten Hecke auf

zeitreliktvorkommen handeln, Zeugen
einer wesentlich kélteren Zeit also, die
sich in die warmere Jetztzeit hinlber-
gerettet haben. Leider wird auch diese
Art heute bei den Heckenpflanzungen
verwendet. Die Unterscheidung
zwischen Reliktvorkommen und ge-
pflanzten wird dadurch in Zukunft
problematisch!

Detektivische Feinarbeit

Falle, wo heute Botaniker an der Ur-
spriinglichkeit von Pflanzenvorkommen
zweifeln, gibt es nicht wenige. Diese
Problematik entsteht aber vor allem bei
Pflanzen, bei denen historische Ansal-
bungen bzw. Anpflanzungen vermutet
werden. Paradebeispiel ist in Oberd-
sterreich das Edelwei3 (Leontopodium

einer Gelandekuppe am Granatzweg zwischen Geiersberg und Pram.
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alpinum). Nach Speta (1987) handelt
es sich bei den wenigen oberdsterrei-
chischen Vorkommen um lange zuriick-
liegende Ansalbungen. Es gibt noch kei-
nen sicheren Nachweis von indigenen
(einheimischen) Pflanzen, obwohl diese
Art in der angrenzenden Steiermark
und im Bundesland Salzburg natirlich
vorkommt. Das Edelweif3 ist und bleibt
ein Réatsel der oberdsterreichischen
Pflanzenwelt (vgl. HoHta u. a. 2009).

Bei einer ganzen Reihe von vermeint-
lichen heimischen Pflanzen geht man
heute von historischen Anpflanzungen
aus: Bei den Vorkommen der Edel-
Kastanie (Castanea sativa) in Unterach
etwa gibt es nach Pis (1999) drei
Hypothesen: Erstens konnte es sich
um einen zusammengeschrumpften
Rest eines wahrend der Eichenmisch-
waldzeit natlrlich eingewanderten
Vorkommens handeln (,,Klimatisches
Relikt"), zweitens kdonnte es ein sich
selbst erhaltendes , Kulturrelikt” aus
der Romer- oder Karolingerzeit sein
und als dritte Moglichkeit sei noch die
Ansicht des Linzer Obstbaumexperten
S. Bernkopf (und zugleich auch die
bevorzugte Variante von G. Pils) wie-
dergegeben, der in diesem Vorkommen
nichts anderes sieht, als eine ,,weiterge-
hatschelte” Auspflanzung aus dem 18.
Jahrhundert (vgl. HoHLa u. a. 2009).

Eine botanische Berlihmtheit waren
die einstigen Uppigen Vorkommen der
Schachbrettblume in Aurolzminster
(vgl. VierHApPER 1885 und RITZBERGER
1908). Diese entstanden ziemlich
sicher durch historische Ansalbungen
oder Verwilderungen aus dem benach-
barten Schlossgarten. Als ehemals
etablierter Neophyt ist sie heute in
Oberosterreich ausgestorben. Etwas
anders liegt der Fall der Wassernuss
(Trapa natans). Diese wurde frither vor
allem in Kloster- und Schlossteichen
kultiviert, konnte also unter Umstanden
auch ein Kulturrelikt darstellen. Heute
ist aber auch sie in Oberdsterreich
ausgestorben. Uber diese und andere
historische Burg-, Schloss- und Klo-
stergartenpflanzen berichtet HonLa
(2009a).

Eine Zierde der Hochwasserschutzdam-
me unserer Flisse ist die Moschus-
Malve (Malva moschata, Abb. 33).
Noch in der ersten Auflage der Roten
Liste Oberosterreichs (StraucH 1997)
ging man von einer heimischen Art aus.
Die sparlichen Erwahnungen dieser Art
in der Literatur des 19. Jahrhunderts
fuhrten allerdings dazu, dass man
heute von einer Zierpflanze ausgeht, die
gelegentlich von ,Pflanzenfreunden®
ausgepflanzt — also angesalbt — wurde
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Abb. 32: Die Griin-Erle (Alnus alnobetula) — Eiszeitrelikt

a2,

oder Ansalbung, das ist hier

die Frage. Hier im Gebiisch am Rand einer alten Schliergrube in St. Marienkirchen am

Hausruck (Fund: J. Samhaber).

und sich heute in unserer Vegetation
etabliert hat.

EssL (2004) untersuchte neun Vorkom-
men von Steinbrech-Sippen im Gebiet
der oberdsterreichischen Flysch- und
Kalkvoralpen, die als Zierpflanzen ver-
wilderten oder angesalbt wurden und
sich in manchen Fallen schon tber hun-
dert Jahre an den in der Literatur und
auf den Belegen angegebenen Orten
halten konnten. Die Beweisfiihrung, ob
es sich um eine einstige Verwilderung
oder um eine Ansalbung handelt, ist
auBerst schwer und in manchen Fallen
sogar unméglich. Ahnlich schwierig
fallt die Unterscheidung zwischen den
natirlich vorkommenden und den vor
langer Zeit angepflanzten Populationen
der Auslaufer-Kugel-Fransenhauswurz
(Jovibarba globifera subsp. globifera,
Abb. 34) im Miuhlviertel (vgl. HoHta
u. a. 2009).

Abb. 34: Die Auslaufer-Kugel-Fransenhauswurz (Jovibarba globifera

Die Frage der Natirlichkeit stellte sich
FiscHEr (2001) anlésslich des Vor-
kommens einer interessanten Art in
einem naturnahen Schwarzféhrenwald
in Baden bei Wien: ,,Silene flavescens
(Caryophylaceae) neu fir Osterreich -
Ubersehenes Relikt oder Ansalbung?*
Auch ein prachtvolles Vorkommen der
Wasserfeder (Hottonia palustris, Abb.
35) in einem Quellbach bei Uberackern,
welches von M. Strauch entdeckt
wurde, lieB Zweifel an der Natirlichkeit
aufkommen (HoHLa 2008). Weder vom
Inn noch von der Salzach gibt es ndm-
lich historische Angaben. Die nachsten
Vorkommen dieser in Oberdsterreich
vom Aussterben bedrohten Art liegen in
den Auen der Donau um Linz. Auch im
Fall der Innviertler Pflanzen kénnte also
eine Ansalbung vorliegen. Moglich ware
aber auch eine Einschleppung durch
Wasservogel oder durch Fischbesatz.

Abb. 33: Die Moschus-Malve (Malva
moschata) — eine Gartenpflanze, die
vermutlich schon vor Jahrzehnten durch
,Pflanzenliebhaber” in der Natur ausgesat
wurde und sich kréftig vermehrt!

Zu den interessantesten botanischen
Phanomenen aus oberdsterreichischer
Sicht gehéren die Funde einiger duBerst
seltenen Flachbérlapp-Sippen auf einer
Schipiste am Zwieselberg bei Schwar-
zenberg im Muhlviertel (vgl. ProcHAZKA
1999 oder DUNZENDORFER U. PROKSCH
2001). Es grenzt fast an ein Wunder,
dass an diesem einen Ort die Sporen all
dieser Bérlappe zusammentrafen. Rein
theoretisch kdénnte es natiirlich auch
das Werk eines Ansalbers sein, aber
es gibt ja auch Haupttreffer im Lotto!

Aus dem Westen schon etwas Neues!

Auch wenn einem der Spaziergang
im Fichtenforst oft ziemlich trostlos
erscheint, so gibt es sogar an diesen
Orten Lichtblicke ... und zwar in Form
der attraktiven Bliten des Roten Finger-
hutes (Digitalis purpurea, Abb. 36). Er
gedeiht vor allem entlang der Wege und

subsp. globifera) — hier an einem Naturstandort in der Gemeinde
Kdnigswiesen — wurde friher auch in der Nahe von H&ausern an
Felsen gepflanzt, was heute nur mehr die Alten wissen. Die na-
tlrlichen Arealgrenzen dieser in Obergsterreich vom Aussterben
bedrohten Art sind dadurch leider verwischt.

Foto und mindl. Mitteilung: G. Kleesadl
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Abb. 35: In den natlrlichen Lebensraumen der oberdsterrei-
chischen Donauauen heute vom Aussterben bedroht — die Was-
serfeder (Hottonia palustris) — Katalogware wird immer wieder in
Teichen und Badeseen angesalbt!
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Abb. 36: Der Rote Fingerhut (Digitalis pur-
purea) — einst von Forstleuten in unseren
Waéldern gepflanzt — heute stark in Aus-
breitung — hier nahe Migelsbach, Gemeinde
Aspach.

auf Kahlschlagen. Diese Art besitzt ihr
Hauptverbreitungsgebiet im westlichen
Europa. Im Mihl- und Innviertel ist die-
se stark giftige Pflanze heute besonders
verbreitet, sie ist aber auch in den Alpen
hin und wieder zu finden. Nachdem
es auch andere natirliche Vorkommen
von subatlantisch geténten Arten — vor
allem im nordwestlichen Teil unseres
Bundeslandes — gibt, vermutete man
dies in der Vergangenheit auch beim
Roten Fingerhut. Heute spricht man
von ehemaligen Ansalbungen, nach-
dem einige Beispiele bekannt wurden,
wo diese Art von Forstleuten gepflanzt
worden ist. Heute werden die Pflanzen
vor allem durch die groBen Forstma-
schinen kréaftig verschleppt, daher auch

Abb. 38: Der Besenginster (Cytisus scoparius) — wird schon seit
dem 19. Jahrhundert als Wildfutter in unseren Waldern gepflanzt,
wodurch der Eindruck eines natirlichen Vorkommens erweckt wird!
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Abb. 37: Die Telekie (Telekia speciosa) — breitet sich in unseren Waldern aus — hier im

Hartwald bei St. Peter am Hart.

die derzeitig starke Zunahme dieser Art
(Grivs 2008).

Eine weitere, aber seltenere Art unserer
Walder ist die nicht minder attraktive,
aus Sldosteuropa stammende Tele-
kie (Telekia speciosa, Abb. 37), die
vermutlich auch als Wildfutterpflanze
ausgesat wurde. Auch die Telekie bevor-
zugt Forstwege und Waldschlage. Der
Besenginster (Cytisus scoparius, Abb.
38) ist in unseren Waldern ebenfalls
nicht heimisch. Diese in Westeuropa
beheimatete Art wurde schon im 19.
Jahrhundert als Wildfutter gepflanzt.
So berichtete Viernaprer (1889): , Ein
gutes Hasenfutter. Wird deshalb der
Jagd halber gepflanzt”.

Grasgefliister

Nicht nur Dinger, sondern auch un-
glaubliche Mengen an Grasersaatgut
regnen jahrlich auf unsere Landschaft

hernieder: auf frischen Autobahn- und
StraBenbdschungen, auf Ddmmen, in
Futterwiesen, auf FuBball- und Golfplat-
zen, in den Parks und Gérten und an vie-
len ahnlichen Orten. Auch wenn es sich
dabei um vielfaltige Mischungen des
heimischen Handels handelt, vereinen
sich darin Graser aus fast weltweiten
Herkinften, egal ob StrauBgraser aus
Amerika, Schwingel aus Deutschland,
Quecken aus Siidosteuropa, Salzschwa-
den von den Meereskiisten oder Rispen-
graser aus den Alpen. Fast unbemerkt
herrscht hier ein Kommen und Gehen
der verschiedenen Sippen und nicht
selten steht man als Botaniker bei der
Bestimmung ordentlich daneben!

Manche Graserarten werden allerdings
schon seit Jahrhunderten in unsere
Wiesen eingesat. Zu den schon lange
kultivierten Grasern zéhlen so bekannte
und haufige Arten wie etwa der Rot-
Schwingel (Festuca rubra), der Vielbll-

Abb. 39: Die erst vor wenigen Jahren in den Handel gekommene
grannenlose Sippe des Glatthafers (Arrhenatherum elatior) — hier
in einer Ansaat am Ufer der renaturierten (!) Mattig in Braunau am
Inn (vgl. HoHLa 2009b).
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tige Lolch (Lolium multiflorum) oder
der Glatthafer (Arrhenaterum elatior,
Abb. 39), um ein paar Beispiele zu
nennen. In einem Aufsatz weist ScHoLz
(2011) jedoch darauf hin, dass von den
42 bisher in Deutschland etablierten
fremdlandischen Grasern keine nega-
tiven Effekte auf Vegetation und Flora
bekannt geworden sind.

Lichtblicke

Im Umweltprogramm der Vereinten Na-
tionen von 1992 (Rio) wurde festgelegt,
dass sich der Schutz der biologischen
Vielfalt auch auf die innerartliche Viel-
falt bezieht. Somit gewinnt die Tatsache
an Bedeutung, aus welcher Herkunft
Pflanzmaterial ein und derselben Art
stammt und ob in verschiedenen Her-
kiinften genetische Unterschiede fest-
stellbar sind. Diese, durch evolutionare
Ausleseprozesse innerhalb der Arten
entstandene Vielfalt zu erhalten, ist das
Ziel mehrerer erfolgversprechender Pro-
jekte, die von der Naturschutzabteilung
des Landes Oberosterreich initiiert bzw.
unterstiitzt werden:

Eines davon ist das Projekt der ,,Regio-
nalen Gehoélzvermehrung Oberdsterrei-
chs”, welches vom Institut Hartheim
ins Leben gerufen wurde. Das primére
Ziel ist, Saatgut und Jungpflanzen von
heimischen Geholzen aus regionaler
Herkunft zu produzieren und mdg-
lichst flachendeckend an interessierte
Gartnereien, Baumschulen, Landwirte
und auch an den einzelnen Gartenbe-
sitzer abzugeben (Luamair 2007). Ein
ahnliches Projekt beschaftigt sich mit
regionalem Naturwiesensaatgut. Ziel ist
dabei, dem Landschaftsbau entspre-
chende Mengen von Wiesensaatgut an-
bieten zu kdnnen, wobei besonders auf
eine regionale Differenzierung geachtet
wird. Aus diesem Anlass wurde eigens
der national tatige Verein REWISA ge-
griindet (BoHmer 2010, StraucH 2010a).

Wo liegt die Grenze?

Nach dem Abschluss der Arbeiten an
der aktuellen Rote Liste der GefaB-
pflanzen Oberdsterreichs (HoHLA u. a.
2009) wurde von der Naturschutzab-
teilung des Landes Oberdsterreich ein
engagiertes Artenschutzprogramm fiir
jene Arten gestartet bzw. intensiviert,
welche in unserem Bundesland aktu-
ell vom Aussterben bedroht sind. Es
werden dabei vor allem Verhandlungen
mit den Grundstiickseigentiimern ge-
fihrt, Fordervertrage abgeschlossen,
Umsiedelungen organisiert und auch
Erhaltungskulturen angelegt, um die
Samen bzw. Pflanzen spater in geeig-
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neten Biotopen wieder auspflanzen zu
kénnen (StraucH 2010b).

Manche Leserinnen und Leser werden
sich nun fragen, wo nun die Unter-
schiede zu den zuvor angeprangerten
Ansalbungen liegen. Was ist anders,
wenn ein Naturliebhaber nun etwa
Froschbiss-Pflanzen oder die Krebs-
schere aus den niederdsterreichischen
Donauauen entnimmt und diese in
Oberosterreich aussetzt? Bei privaten
Aktionen kann einfach vieles schief
gehen: Wenn die Pflanzen aus dem
konventionellen Handel wie aus Gart-
nereien und Baumarkten stammen,
sind sie vollig unbekannten Ursprungs
und koénnen sich genetisch stark von
den heimischen Sippen unterscheiden.
Mit den gehandelten Pflanzen kdnnen
auBerdem auch invasive Begleitpflanzen
oder sogar Krankheiten eingeschleppt
werden.

Bei Wildpflanzen liegt die Sache nicht
ganz so einfach, trotzdem ist das ei-
genmachtige Umpflanzen strikt abzu-
lehnen, da auch bei den behdérdlichen
Projekten die regionalen Herkinfte und
die Originalitdt der Sippen beachtet
werden. AuBerdem ist die Entnahme
von geschitzten Pflanzen fir Privat-
personen von Haus aus gesetzlich
verboten. Dartiber hinaus kommt es bei
wissenschaftlich begleiteten Projekten
durch solche eigenmachtige Aktionen
zu vollig falschen Ergebnissen und
Ruckschlissen! Es geht auch um die
spatere Nachvollziehbarkeit von Pro-
jekten. AbschlieBend sei an dieser Stel-
le betont, dass behordliche Aktionen oft
einer Notwendigkeit entspringen, um
das Aussterben einer Art in unserem
Bundesland zu verhindern!

Sollte jemand gute Ideen haben, wie
man sehr seltene Arten erfolgreich in-
nerhalb der Region verpflanzen kénnte
bzw. wo geeignete Empfangerflachen
existieren, sollte dies auf jeden Fall
der Naturschutzabteilung des Landes
Oberdosterreich vorgeschlagen werden.
Bitte keine eigenmachtigen Aktionen!

Kein Licht ohne Schatten!

Im Herbst letzten Jahres trat leider —
von der Offentlichkeit fast unbemerkt
—eine neue EU-Richtlinie (RL 2010/60)
in Kraft (Anonymus 2010). Mit ihr wurde
in der EU erstmalig der Handel mit
Wildpflanzenmischungen geregelt. Gut
versteckt zwischen einigen durchaus
sinnvollen Inhalten, wie zum Beispiel
der nétigen Zertifizierung des Saatgutes
und dem Hinweis auf die Bedeutung
von Biodiversitat und der Erhaltung
pflanzengenetischer Ressourcen findet

man den Artikel 8, der sofort mein be-
sonderes Unbehagen ausldste:

Darin wird eine mengenmaBige Be-
schrankung des regional produzierten
Wildpflanzensaatgutes ohne Angabe
von Griinden vorgeschrieben und zwar
darf dieses jahrlich 5 % der Menge
des gesamten gehandelten Begri-
nungssaatguts eines EU-Landes nicht
Ubersteigen. Vielmehr Sinn ergabe es
doch, das fremdlandische Saat- bzw.
Pflanzgut zu limitieren, aber das wiirde
den Einfluss und die Gewinne der groB-
en Saatgutunternehmen schmaélern! Die
Produzenten heimischer Wildpflanzen
haben scheinbar eine zu kleine Lobby
oder schlicht und ergreifend zu wenig
Geld fir erfolgreiches Lobbying!

Die Mengen an Wildpflanzensaatgut
sind zu melden und die Einhaltung
der Obergrenze wird Uberprift. Damit
werden sogar noch die Behoérden zu
Handlangern der groBen Saatgutun-
ternehmen! Diese EU-Richtlinie beein-
trachtigt die vielfaltigen Bemihungen
und Errungenschaften vieler Lander in
Sachen Vermehrung und Produktion
von heimischen Pflanzen regionaler
Herkiinfte von vorne herein. Diese skan-
dalése mengenmafBige Beschrankung
muss unbedingt ersatzlos gestrichen
werden!

Resumée

Die Neophytendiskussion wird oft sehr
emotionell gefiihrt. Ich bin dagegen, die
Neuzugange unserer Flora von vornhe-
rein zu verdammen, nur weil sie in der
Neuzeit ins Land kamen und nicht zum
Beispiel mit den Rémern, in den Wirren
der Vélkerwanderung oder zu Zeiten der
Kreuzziige. Von den oft bemihten ,,Ali-
ens" ist es nicht mehr weit zur nachsten
Schlagzeile: ,,Zombies bedrohen die
Pflanzen unserer Heimat!*.

Man sollte die Kirche im Dorf lassen:
Die meisten Neophyten sind durch
unser Tun ins Land gekommen und die
bereits etablierten fremden Arten sind
nun irreversibel Bestandteil unserer
heutigen Flora. Viele dieser Neubdirger
sind harmlos und unbestandig, manche
sogar nitzlich! Einige Neuankdmmlinge
sind aber absolut gefédhrlich! Durch
Ansalbungen, dem bedenkenlosen
Kultivieren von Nutzpflanzen und dem
schlampigen Umgang mit ausbrei-
tungsfreudigen Zierpflanzen drohen
tatsachlich ...

% Schaden an unserer Gesundheit
oder an jener der hiesigen Pflanzen und
Tiere,
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% negative Entwicklungen am traditio-
nellen Artengeflige unserer derzeitigen
Vegetation,

% Bastardierung mit heimischen Arten,

% teure Sanierungen von technischen
Biotopen wie Bahnddmmen, Hochwas-
serschutzanlagen und anderem

% aufwandige SchutzmaBnahmen fir
wertvolle Lebensrdume und Schutzge-
biete,

% verstérkte Unkrautbekdmpfung in
der Land- und Forstwirtschaft und
vieles mehr.

Ziel meines Beitrages soll es sein, das
Bewusstsein fiir diese Problematik zu
wecken, den Blick zu scharfen und zu-
kiinftige Schaden durch Unachtsamkeit
oder Leichtsinn zu vermeiden. Ich wiin-
sche mir weiters, dass die handelnden
Personen des Landschaftsbaues bzw.
Wasser- und StraBenbaues sensibler
fir natdrliche Areale von Pflanzen
werden und dies bei ihren Projekten
beriicksichtigen. Eine verstarkte Zu-
sammenarbeit mit dem Naturschutz
oder entsprechenden Fachleuten soll
angestrebt werden. Vielleicht bin ich
jedoch zu ,blauaugig” oder nur noch
etwas ,,griin hinter den Ohren“?

Ich danke folgenden Personen sehr
herzlich: Herrn Christian H. KreB (fur
Pflanzenbestimmungen), Herrn Gerhard
Kleesad! (fir die Uberlassung von
Fotos und Informationen), Herrn Dr.
Thomas Mdértelmaier (fir einen
Fundhinweis), Frau Johanna Sam-
haber (fur einen Fundhinweis) und
Michael Strauch (fir diverse Hin-
weise). Die Pflanzennamen richten sich
nach der Exkursionsflora fur Osterreich,
Liechtenstein und Sidtirol (FiscHer u. a.
2008) sowie nach JiGer u. a. (2008).
Gefahrdungsgrade wurden der aktuellen
Roten Liste Oberdsterreichs entnom-
men (HoHLA u. a. 2009).
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